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Voorwoord

Ik ben dit onderzoek gestart na een gesprek te hebben gehad met prof.dr. H.A. (Erik) Proper. Dit is ter sprake gekomen naar aanleiding van een experiment waarbij een tool is ontwikkeld om architectuur principes mee te formuleren. Juist omdat dit experimenteel was, en de verwachtingen betreft bruikbaarheid groot waren, is het idee gekomen dieper en vooral breder te gaan kijken naar welke aspecten een dergelijke tool zou moeten ondersteunen. Het resultaat is deze master scriptie.
Bij het uitvoeren van dit onderzoek zijn veel aspecten van de studie Informatiekunde bruikbaar gebleken. Een belangrijke visie is hierbij constant rekening te houden met de vraag waarom bepaalde aspecten nu daadwerkelijk belangrijk zouden kunnen zijn, en of deze aansluiten op de wensen van de stakeholders. Het is juist niet de bedoeling alleen maar te kijken naar technische- en implementatiegericht details. Dit is dan ook nodig gebleken bij het uitvoeren van het onderzoek.
Ten slotte wil ik graag vrienden, ouders en iedereen bedanken voor al hun opbeurende gesprekken en hun steun die ik heb gekregen bij het schrijven van deze scriptie. Dit heeft me erg veel geholpen met het uiteindelijk afronden van deze scriptie. In het bijzonder dank ik hierbij Erik Proper voor de goede begeleiding en sturing. Tevens wil ik zijn collega dr. S.J.B.A. (Stijn) Hoppenbrouwers bedanken voor zijn goede uitleg en kritische blik op dingen.
Wijchen, 2 april 2008

Marco Blommert
Samenvatting

Meer en meer organisaties maken gebruik van enterprise architecture om de ontwikkeling te sturen van de enterprise als geheel, en de ontwikkeling van het IT portfolio in het bijzonder. In deze scriptie beschouwen we architectuur als een concept bestaande uit het regulating en het designing perspectief. Voornamelijk omdat dit deel uitmaakte van de opdracht zal alleen het regulating (ook wel prescriptief genoemd in het Nederlands) perspectief gebruikt worden. Door gebruik te maken van het prescriptieve perspectief op enterprise architecture, concentreren we ons voornamelijk op het vermogen om de algehele organisatie-/systeemontwikkeling te sturen binnen grote organisaties (enterprises). Terwijl enkele bronnen een cruciale bijdrage leveren aan principes, ontbreekt nog steeds een precieze definitie van het concept van principes, als mede de mechanismen en procedures die nodig zijn om ze als effectief middel in te zitten.
In het begin van deze scriptie is een verkenning gedaan van het vakgebied architectuur. Aan de hand van veel reeds gedaan onderzoek, is o.a. gekeken naar de verschillende betekenissen van belangrijke kernconcepten binnen de architectuur. Ook zijn er verschillende raamwerken van enterprise architectuur de revue gepasseerd. Sommige hiervan zijn ook wat gericht op de praktijk, en niet alleen de theorie. Belangrijk hierbij is dat door het beschrijven van deze raamwerken, duidelijk word hoe de eerder besproken kernconcepten zich tot elkaar verhouden in een groter geheel. Dit is namelijk belangrijk voor het uiteindelijke doel, namelijk het opleveren van requirements voor een tool.

Om een begin te maken bij het in kaart brengen van de requirements voor een tool, is een verkenning gedaan van verschillende bouwstenen waaruit de tool grofweg zou moeten bestaan. Hierbij is uitvoerig gebruik gemaakt van literatuur. Eerst is gekeken naar de doelen van een tool: welke doelstellingen moeten er überhaupt bereikt worden? Vervolgens zijn belangrijke bouwstenen besproken welke in deze scriptie als (zeer) belangrijk worden ervaren. Enkele hiervan zijn Voorbeeld architectuur, Terminologisch framework, Collaboratie, en (semi-)formalisatie. Deze bouwstenen zijn uitvoerig besproken, waarbij zowel het doel duidelijk wordt besproken, als de methode om deze te bereiken.
Een stap richting het concreet maken van deze bouwstenen is ook gedaan. Om dit concreet te maken, maar toch de zekerheid te hebben van het vermijden van ontwerpkeuzes, is gebruik gemaakt van UML, in combinatie met methoden welke helpen in het toepassen van UML. Door het ontwikkelen van Use Cases is een naar mijn inziens goed handvat gegeven voor het uiteindelijk (buiten deze scriptie) echt concreet maken van de requirements, zodat deze vrijwel direct kan worden ingezet als hulpmiddel bij het implementeren. Dit laatste is namelijk geen onderdeel van deze scriptie, omdat hierbij een heel specifiek domein zou moeten worden omschreven waarop de requirements toepassing hebben, en dat zou te veel tijd in beslag nemen.
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1 Inleiding

Meer en meer organisaties maken gebruik van enterprise architecture om de ontwikkeling te sturen van de enterprise als geheel, en de ontwikkeling van het IT portfolio in het bijzonder. Deze ontwikkelingen worden nog eens versneld door de requirements van bijvoorbeeld de Clinger-Cohen Act in de USA
. Deze regel dwingt delen van de overheid om te komen met een IT architectuur gebaseerd op een set van architectuur principes [BHPW06].

In deze scriptie beschouwen we architectuur als een concept bestaande uit het regulating en het designing perspectief. Voornamelijk omdat dit deel uitmaakte van de opdracht zal alleen het regulating (ook wel prescriptief genoemd in het Nederlands) perspectief gebruikt worden. Het andere perspectief, designing (ook wel descriptief genoemd in het Nederlands) is al gebruikt om architectuur te beschouwen in het ArchiMate project [Lank05].

Door gebruik te maken van het prescriptieve perspectief op enterprise architecture, concentreren we ons voornamelijk op het vermogen om de algehele organisatie-/systeemontwikkeling te sturen binnen grote organisaties (enterprises). Een specifiekere manier om dit uit te drukken is door te stellen dat ‘Architectuur het doel heeft ontwerpruimte te beperken’ 
. In de meeste benaderingen op (enterprise) architectuur is dit beperken gedaan d.m.v. zogenaamde architectuur principes [IEEE00] [TOGAF04]. Principes zijn hier het fundament van enterprise architecture.

De definitie van architectuur in de Clinger-Cohen Act vereist tevens dat architectuur gespecificeerd word d.m.v. een set (architectuur) principes. Dergelijke principes worden doorgaans geformuleerd als informele uitspraken, zoals [TOGAF04] (vertaald naar het Nederlands):

Gebruikers hebben toegang tot de data die nodig is om hun functies uit te voeren. Daarom zal data worden gedeeld over de enterprise functies en organisaties.
Volgens het TOGAF architecture framework ‘Zijn principes algemene regels en richtlijnen, bedoelt om te doorstaan en zelden te worden gewijzigd, die de weg die een organisatie nodig heeft om haar missie te volbrengen helder maakt en ondersteunt.’ [TOGAF04] (vertaald naar het Nederlands). Zulke principes spreken typisch de concerns aan van de stakeholders in een organisatie. In het geval van het voorbeeldprincipe, kan het zijn dat een stakeholder in hoge mate betrokken is over het vermogen van de organisatie om flexibel haar personeel in te zetten over verschillende locaties.

Terwijl enkele bronnen een cruciale bijdrage leveren aan principes, ontbreekt nog steeds een precieze definitie van het concept van principes, als mede de mechanismen en procedures die nodig zijn om ze als effectief middel in te zitten. Zowel [IEEE00] als [TOGAF04] positioneren principes als een middel om het ontwerp en de evolutie van systemen mee te besturen, terwijl xAF in essentie architectuur definieert als een set van principes
. Desondanks is er geen duidelijke definitie gegeven van principes en bijhorende mechanismen en procedures.
Ondanks dat er meerdere definities zijn van principes, is [BBHP07] van mening dat er eigenlijk drie klassen van principes zijn.

· Principes als een inherente wet. Dit zijn in essentie eigenschappen van (klassen van) een systeem die inherent zijn aan een systeem (zoals een enterprise, een informatiesysteem of een softwaresysteem), en kan als zodanig worden geobserveerd en gevalideerd. Voorbeelden hiervan zijn de wetten van de natuur, de wetten van requisite variety, de wetten van sociaal gedrag.

· Principes als opgelegde wet. Zoals een inherente wet, zijn zij eigenschappen die kunnen worden gevalideerd. Echter, opgelegde wetten hebben tevens mechanismen nodig om deze toe te passen. Opgelegde wetten spreken meestal de concerns van stakeholders aan. Sommige van deze concerns worden aan het licht gebracht door inherente wetten die een mogelijke negatieve of ongewenste bijdrage kunnen hebben betreft het te ontwerpen systeem. Voorbeelden zijn: maatschappelijke wetten, beleid en reglementen in organisaties.

· Principes als richtlijnen. Dit zijn gewenste eigenschappen die zo concreet zijn dat ze als richtlijnen dienen om operationele taken aan te sluiten op de opgelegde wetten. Voorbeeld: gebruik de cruise control van je auto is een te adviseren eigenschap om aan te houden als begeleiding in het opvolgen van de (opgelegde) wet betreft het houden aan de maximale snelheid op autowegen.

In dit project wordt voornamelijk geconcentreerd op het formuleren van de laatste twee klassen principes, waarbij de eerst klasse gebruikt zou kunnen worden als drijfveer voor de laatste twee. De term principe zal gebruikt worden om te verwijzen naar principes als opgelegde wet, en de term richtlijnen als verwijzing naar principes als richtlijnen.

Zoals eerder vermeld maken veel organisaties gebruik van enterprise architecture. De basis hiervoor wordt gevormd door principes. Initieel zijn principes informele uitspraken zoals de bovenstaande. Uiteindelijk is het echter de bedoeling deze helder en concreet te krijgen. De valkuil bij het formuleren en concretiseren van deze principes is dat deze te strikt worden opgesteld, en daardoor geen ruimte over laten voor keuzes betreft het ontwerp. Het streven is duidelijk geformuleerd principe, die genoeg ontwerpruimte overlaat.

Om deze duidelijkheid te krijgen is al wat onderzoek gedaan naar het formaliseren van principes [BHPW06, CJN+07]. Waar beide het over eens zijn, is dat het proces van formaliseren van principes op zich al waarde heeft, los van het product (formeel opgesteld principe) dat hierbij wordt opgeleverd. In [NBP06] wordt het nut uitgelegd van collaborative engineering om de kwaliteit van policy-making processes te verbeteren. Aangezien al eerder is aangetoond dat er enkele overeenkomsten zijn tussen business rules (policy) en architectuur principes, kan worden verondersteld dat het nuttig kan zijn om gebruik van collaborative engineering bij het formuleren van principes te onderzoeken [BBHP07].

Om collaborative engineering deels te ondersteunen, is door de onderzoeksgroep IRIS als experiment een tool ontwikkeld die dit proces ondersteund. Met behulp van deze tool is het mogelijk de verschillende delen van het decision-making proces [NBP06] digitaal te ondersteunen. Deze tool is echter niet ontwikkeld volgens het ideale traject beginnend met requirements engineering. Uiteraard is op dit gebied wel het nodige gedaan, maar uitdieping is absoluut noodzakelijk. Door na te denken over bovenstaande aspecten als formalisatie en collaboration engineering, en wat dit bijdraagt aan de tool, kwam het idee naar voren om eens verder na te denken over de requirements van een tool. Om specifieker te zijn, wat de requirements zijn van de verschillende elementen waaruit deze tool kan worden opgebouwd.

2 Verkenning vakgebied

2.1 Inleiding
Het volgende hoofdstuk “Onderzoek” zal duidelijk maken welke onderzoeksaanpak gehanteerd wordt bij het beantwoorden van de onderzoeksvraag:
“Hoe zien de requirements eruit van een tool welke de formulering van architectuur principes ondersteunt over een grote onderneming, hierbij gelet op het proces van tot stand komen, de opslag van principes en de componentenstructuur?”
In de onderzoeksvraag / probleemstelling komen een aantal begrippen of concepten naar voren, namelijk o.a. “architectuur principes” en “grote onderneming”. Tot zover is in deze scriptie niet duidelijk gemaakt wat deze begrippen nu precies inhouden. In dit hoofdstuk wordt duidelijk gemaakt wat deze architectuur principes zijn. Enkele andere vragen die worden beantwoord zijn waarom deze principes er zijn (m.a.w. de relevantie), hoe verhouden deze principes zich tot architectuur. Het voornaamste in deze paragraaf is echter stil te staan bij welke rol architectuur in een (grote) onderneming speelt. Dit komt in paragraaf 2.2 aan de orde.

In de inleiding van deze scriptie is al duidelijk gemaakt dat het vakgebied van dit onderzoek onder andere dat van de prescriptieve architectuur betreft. Naast de descriptieve architectuur, welke zich kenmerkt door het gebruik van beschrijvende modellen, ligt bij prescriptieve architectuur de focus op het (systematisch) inperken van de ontwerpruimte [BUI07]. Het doel in dit onderzoek is namelijk uiteindelijk een heldere set van requirements te krijgen voor een tool om architectuur principes mee te formuleren. Paragraaf 2.3 maakt duidelijk wat nu prescriptieve architectuur precies inhoudt.
Als eenmaal duidelijk is wat deze concepten betekenen, verschuift de aandacht meer richting de tool. Er zal inhoudelijk meer duidelijkheid over worden gegeven welke aspecten een rol spelen bij het formuleren van deze principes. Er wordt hier nog niet gesproken over harde requirements, er zal echter meer op conceptueel niveau naar worden gekeken.
2.2 Kernconcepten
2.2.1 Architectuur
Zoals in vele bronnen staat vermeldt is het gebied van de architectuur nog in het prille begin [BBHP07, BUI07]. Ondanks dat vele ondernemingen al een bepaalde vorm van expliciete architectuur hebben, is er nog absoluut geen duidelijkheid over wat het nu precies is. Er wordt bewust gesproken over expliciete architectuur, om duidelijk te maken dat men bewust een architectuur overwogen heeft. Er kan namelijk ook gesteld worden dat iedere onderneming impliciet al een architectuur heeft, wat betekent dat er sprake is van een bepaalde vorm van inrichting van bedrijfselementen, maar men dit niet bewust gekozen heeft als zijnde architectuurkeuze [PAA06]. 

Ook kan er wat gezegd worden over de mate waarin men expliciet is. Bij het gebruik van natuurlijke taal, vaak Engels of Nederlands, is er natuurlijk enorm veel vrijheid. Het komt er op neer dat de architect een bepaalde architectuur kan beschrijven zonder enige regels betreffende syntax, semantiek of pragmatiek. Architectuur is voornamelijk een communicatie- en stuurmiddel. Hoe vrijer en losser architectuur gedefinieerd is, hoe meer kans er bestaat dat deze op een andere wijze wordt geïnterpreteerd dan de architect voor ogen had. Het is daarom belangrijk dat er zo min mogelijk vrijheid zit in de interpretatie hiervan.
2.2.2 Onderneming
Als we naar architectuur kijken, is het ook belangrijk te realiseren waar architectuur betrekking op heeft. Of anders gezegd: in welk domein architectuur valt. Architectuur heeft betrekking op ondernemingen. De reden dat dit de laatste jaren zo sterk in opkomst is, en er dus ook pas sinds korte behoefte is aan orde d.m.v. architectuur, is omdat er o.a. grote economische veranderingen hebben plaatsgevonden in onze maatschappij. Een belangrijke definitie van onderneming is de volgende [PAA06]:
“… een samenwerkingsverband van mensen met hun eigen cultuur, structuur (de organisatie) en identiteit die een bepaald oogmerk nastreven.”
De reden dat ik deze definitie zo belangrijk vind, is omdat mensen een belangrijke factor spelen in ondernemingen. Ondanks alle mogelijke manieren waarop ondernemingen functioneel kunnen worden opgesplitst in afdelingen e.d., staat de mens toch centraal. Dit is fundamenteel waar een onderneming uit bestaat, zonder de mens is er geen onderneming. De voornaamste punten van aandacht van een onderneming wordt door Tapscott als volgt omschreven. De onderneming van tegenwoordig dient zich bezig te houden met de productiviteit en kwaliteit van de kenniswerkers, het reactievermogen van de onderneming, globalisering, outsourcing, samenwerkingsverbanden en maatschappelijk verantwoord ondernemen [TC93].
Onder andere door de zojuist beschreven economische veranderingen, en het feit dat de markt veel competitiever is geworden, zullen deze ‘traditionele’ ondernemingen zich moeten aanpassen [BUI07]. Door de grenzen van de onderneming open te stellen voor interne en externe klanten om hun voordeel te behalen, is de onderneming verandert in een “extended enterprise”. Omdat er natuurlijk veranderingen kunnen optreden in de omgeving van de extended enterprise, is het noodzakelijk dat deze hierin mee kan gaan. Deze eigenschap van mee kunnen gaan met de genoemde verandering wordt uitgedrukt als “wendbaarheid” of “agility”. Meer informatie over deze agility, en de eisen die hieraan ten grondslag liggen zijn te vinden in [PM06a/b].
Naast de veranderingen van deze ondernemingen en de omgeving hiervan, zijn er de laatste jaren ook sterke verandering te zien in de rol die IT speelt binnen deze ondernemingen [BUI07]. Zo is er tot voor kort bij het ontwikkelen en inzetten van IT systemen geen rekening gehouden met veranderingen in het “business climate”. Men heeft de IT te veel gevormd naar de business. Dit betekent dat als er (grote) veranderingen plaatsvinden in deze business, de IT ook drastisch zal moeten veranderen. De mate van agility die gewenst is, is echter bij ondernemingen niet te vinden [HEF05a/b, KEE91, LR03, PRO97, RIJ04, RIJ05a/b, TC93]. In [DH05] zegt men ook dat er niet alleen een goede aansluiting moet zijn tussen de business en de IT, maar ook tussen andere factoren als werknemers, bedrijfsprocessen, IT, financiën, te leveren producten en/of diensten, en haar omgeving. Het is dan ook erg voornaam voor een onderneming die “agile” en “extended” wil worden, dat er een goede samenhang en integratie plaatsvindt tussen deze verschillende onderdelen [BUI07]. Nogmaals moet gezegd worden dat de werknemer centraal staat.
Dit laatste wordt min of meer benadrukt door de trend dat er de laatste tijd anders wordt beredeneerd over de structuur van een onderneming [BUI07]. Ondernemingen worden namelijk steeds vaker gezien als een verzameling van domeinen [BS04, PAA06, RIJ04, RSH02, ST04, SCH06]. In [RIJ05a/b] worden domeinen gezien als autonoom bestuurbare eenheden, wat volgens [BUI07] impliceert dat er dan ook sprake is van autorisatie om beslissingen te nemen binnen een domein. Dit wordt tevens nog een keer bevestigd door [PAA06a]. Deze definieert een domein, in de ondernemingscontext, als volgt:
“Een duidelijk afgebakend gebied van verantwoordelijkheden en bevoegdheden van diverse personen.”
In deze paragraaf is het concept onderneming kort belicht. Dit is belangrijk, omdat nu globaal duidelijk is binnen welke omgeving (prescriptieve) architectuur zich bevindt, of waar het toepassing op heeft. Duidelijk is geworden dat door de tijd de onderneming zoals hij voorheen bestond of bekend stond, niet meer of in mindere mate van toepassing is. Deze moet meer “agile” worden, waarin een belangrijke bouwsteen de mens of werknemer is. Het is echter ook belangrijk wat dieper te kijken naar wat nu een enterprise architectuur is, en wat deze kan betekenen voor de onderneming en de werknemer. Dit wordt besproken in de volgende paragraaf.
2.3 Prescriptief perspectief op Enterprise Architectuur
2.3.1 Inleiding

In deze paragraaf worden enkele concepten nader besproken, namelijk “architectuur” en “enterprise architectuur”. Zowel voor architectuur als voor enterprise architectuur geldt dat er met meerdere perspectieven naar kan worden gekeken. Zoals eerder besproken is er het descriptieve perspectief op architectuur, maar ook het prescriptieve. In deze scriptie wordt uit gegaan van het laatste: het prescriptieve perspectief.
2.3.2 Architectuur: grondbeginselen
Voordat op het prescriptieve perspectief wordt ingegaan, is het ook handig kort een blik te werpen op de grondbeginselen van architectuur. De reden dat dit belangrijk is, is omdat veel concepten en theorieën uit het architectuur vakgebied berust zijn op oude denkwijzen die golden en nog steeds gelden op de fysieke architectuur.

Vitruvius is de grondlegger van enkele belangrijke visies binnen het architectuur vakgebied. Ook hier betreffen het visies, en geen harde definities, zoals eigenlijk ook geldt voor het enterprise architectuur vakgebied.

Gebaseerd op voornamelijk de Griekse architectuurstijlen beschreef hij de schoonheid van architectuur in de vorm van drie aspecten, welke de kwaliteit van architectuur vastleggen: “firmitas”, “utilitas” en “venustas”. Wegens systeemtheoretische invloeden wordt dit drieluik tegenwoordig vertaald naar respectievelijk: functie (structuur / ordening), constructie en beleving. Voor een uitgebreidere beschrijving van het werk van Vitruvius en andere grondbeginselen van de architectuur wordt verwezen naar [BUI07, RIJ04, RIJ05a/b].
Ten tweede wordt binnen de fysieke architectuur gebruik gemaakt van verschillende abstractieniveaus, om de complexiteit beheersbaar te houden. Zo maken we onderscheidt tussen o.a. de volgende niveaus: landschappen, steden, wijken, gebouwen, monumenten en interieuren.
2.3.3 Enterprise architectuur

Zojuist is beschreven dat er binnen de fysieke architectuur geen echte vast definitie of terminologie wordt gebruikt. Ditzelfde geldt ook voor enterprise architectuur [GKV03]. Volgens [BUI07] is de voornaamste reden voor het gebrek aan deze uniformiteit dat verschillende termen worden gebruikt voor vergelijkbare architectuuropvattingen en visa versa.

Indien een vergelijking wordt gemaakt tussen architectuur in een onderneming, en fysieke architectuur, zou enterprise architectuur het beste kunnen worden vergeleken met een stadsplanning, oftewel het bestemmingsplan van een onderneming [BUI07]. In paragraaf 2.4 volgt nog meer theorie over enterprise architectuur, in de vorm van de bespreking van enkele theorieën en raamwerken hierover.

2.3.4 Prescriptieve architectuur
Prescriptieve architectuur draait om het systematisch inperken van de ontwerpruimte [BUI07]. Voor dit inperken is momenteel geen echt vast stramien. Iedere architect heeft voor zich eigen hulpmiddelen waarmee hij denkt de architectuur te formuleren. Deze hulpmiddelen gaan echter niet echt verder dan gebruik maken van bepaalde vormen van tekstverwerkers d.m.v. natuurlijke taal.
Naast het inperken van de ontwerpruimte waar zojuist over gesproken is, heeft architectuur ook nog een ander doel (er wordt bewust nog niet specifiek gesproken over enterprise architectuur). Architectuur kan namelijk ook worden gezien als een middel om de complexiteit van en in systemen te kunnen beheersen [MR02]. Beide doelen zijn voornamelijk systeemtheoretisch van aard.

Zoals eerder vermeldt wordt architectuur in deze scriptie benadert op de prescriptieve manier, i.p.v. de descriptieve wijze. Deze laatste kan namelijk getypeerd worden als een architectuur waarin het gebruik van modellen (uitgezonderd meta modellen) van bepaalde facetten van een systeem overheerst [BUI07]. De prescriptieve architectuur neemt tegenwoordig een steeds grotere rol in. De voornaamste reden hiervoor is dat de beschrijvende modellen van descriptieve architectuur de hoge mate van complexiteit van systemen en architectuurtrajecten niet meer goed kunnen uitdrukken.
Zoals al is gebleken is het de bedoeling een set van requirements op te leveren voor een tool om architectuur principes mee te formuleren. In de volgende paragraaf zal dan ook op iets dieper niveau worden gekeken dan alleen dat van de “stadsplanning”.
2.4 Enterprise architectuur: een tool

2.4.1 Inleiding

In de voorgaande paragrafen is kort aandacht besteedt aan enkele belangrijke concepten uit het architectuur vakgebied. Als eerst is de onderneming besproken, de plaats waar de (enterprise) architectuur zijn intrede zou moeten doen. Vervolgens zijn enkele domeinen aan bod geweest zoals architectuur, enterprise architectuur en ten slotte het prescriptieve perspectief op architectuur, waarbij voornamelijk is besproken hoe deze er inhoudelijk uitzien en met welke gedachte er naar gekeken kan worden.

De volgende stap is vanuit deze conceptuele analyse een stap richting de tool te maken. Het is voornaam in deze paragraaf even stil te staan bij welke zaken nu specifiek belangrijk zijn bij het opzetten van een tool om architectuur principes mee te formuleren. Zowel in deze paragraaf als in de gehele scriptie geldt dat het doel is requirements te gegeven over de tool zelf, en niet over de architectuur principes. Het gaat om een blik te werpen op welk zaken voornaam zijn bij een tool om deze principes te formuleren.

2.4.2 Raamwerken
De eerste stap in het proces van architectuur principes opleveren is zojuist al genoemd: het formuleren hiervan. Deze principes worden meestal geformuleerd aan de hand van bepaalde behoefte, eisen, en/of “concerns” van stakeholders. Naast deze beweegredenen om überhaupt tot architectuurprincipes te komen vanuit de architect gezien, moet er bij het opzetten van een tool ook rekening worden gehouden met de gestelde doelen. Deze doelen zijn onafhankelijk van een bepaalde architectuurtheorie of raamwerk [BUI07], en zullen later in deze scriptie (hoofdstuk 3: Requirements) uitvoerig besproken worden.
Enkele van deze doelen zullen nu kort toegelicht worden, omdat deze kunnen bijdragen aan een betere begripsvorming bij de inhoud die komen gaat in deze paragraaf. De doelen die nu besproken worden zijn die van “architect onafhankelijk” en “methode onafhankelijk”. Beide hebben betrekking op de modelleertaal welke de formulering van architectuur principes mogelijk moet maken. Zo is het belangrijk dat de modelleertaal, of tool in het geval van deze scriptie, niet is ontworpen voor één gebruiker, of specifieker gezegd, architect [BUI07]. Met name om de communicatie en samenwerking tussen verschillende architecten ten goede te komen is het juist de bedoeling deze taal zo breed en gebruikersonafhankelijk op te stellen. Ten tweede wordt gesteld dat de modelleertaal methodeonafhankelijk moet zijn. Het is voornamelijk de architectuur methode die sturend moet zijn, niet de gebruikte modelleertaal (of tool) in het formuleringsproces [BOU06, DIE06, HOO06, OPL06, RIE06]. Bij het opstellen van een tool voor het formuleren van prescriptieve architectuur is het belangrijk deze doelen niet uit het oog te verliezen.

Zoals vaker gezegd is het doel van deze scriptie het opleveren van requirements van een tool om architectuur principes mee te formuleren. Er zijn echter op het gebied van architectuur principes enkele onduidelijkheden. Architectuur principes hebben namelijk betrekking op “onderdelen van een product architectuur, over principes welke de architect in het architectuurproces gebruikt of over principes welke slaan op de denkwijze van de architect” [BUI07]. In dit onderzoek wordt uitgegaan van het eerst begrip, “onderdelen van een product architectuur”. Andere verwarring bestaat ook over de naam “architectuur principe”. Voor meer informatie hierover wordt doorverwezen naar [BUI07].
Naast de naam heerst er ook een grote diversiteit aan definities. In [BUI07] zegt men het volgende: “De (enige) gemeenschappelijke noemer in deze definitie is de richtinggevende / gidsende werking van uitspraken (welke gebruikt worden voor het nemen van beslissingen of als uitgangspunt dienen voor het nemen van acties)”.

Er moet nagedacht worden over wat er met deze principes gebeurt. Wat belangrijk is om te realiseren is dat er meerdere strategieën in de praktijk zijn waarmee architectuur principes tot stand komen. Bedrijf of architect A doet het anders dan bedrijf of architect B.

Het is dus belangrijk in kaart te brengen: Hoe komen architectuur principes tot stand, welke verschillen en nuances zijn er hier. Wat betekent dit voor verschillen in de requirements, en voor de tool zelf. En ten slotte is belangrijk om te zien hoe deze architectuur principes worden opgeslagen.

Paauwe / Dragon1
Een belangrijke theorie betreft enterprise architectuur is Dragon1 [PAA06, PAA06b, PAA06c]. Deze is zo belangrijk omdat het een goed voorbeeld betreft van architect van de hele onderneming. Door deze bedrijfskundige invalshoek, bevat de theorie een breed scala aan ontwerpdomeinen [BUI07]. Dragon1 legt de relatie tussen:
· competenties van werknemers

· het innoveren van bedrijfsprocessen, en

· het implementeren van nieuwe informatietechnologie

Door het gebruikte bedrijfskundige paradigma staat de mens centraal binnen de architectuur. Dragon1 kent een aantal definities met betrekking tot enterprise architectuur, welke voornamelijk zijn toegespitst op de stakeholder van de architectuur [BUI07]. Deze drie definities zijn [PAA06]:

1. Voor bestuur en topdirectie: ‘Enterprise Architectuur is vooral een stuurinstrument voor kwaliteit van veranderingen.’

2. Voor dagelijkse directie en topmanagement: ‘Enterprise Architectuur is een geheel van principes, rationalen en modellen die bepalend zijn voor vorm, functie, structuur en beleving van kwaliteit van de onderneming.’

3. Voor operationeel management en (project)medewerkers: ‘Enterprise Architectuur is vooral een geheel van artist impressions, blauwdrukken en bestek’

Nu op hoog niveau naar de theorie Dragon1 is gekeken, gaan we nu kijken naar wat de theorie zegt over (architectuur) principes. In [PAA06c] stelt men dat: ‘principes dienen als fundament, basis of vertrekpunt waar regels, richtlijnen en andere voorschriften van af worden geleid (zo is bijvoorbeeld het willen nastreven van standaardisatie een richtlijn of regel om de Wet van Murphy te doorbreken)’. De volledige definitie van een principe bestaat uit meerdere onderdelen, en ziet er als volgt uit:
· een principe geeft weer wat met - een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid – in relatie tot een bepaald onderwerp zal gaan gebeuren. Een principe is daarmee een ‘bijna zekerheid’, waar je in veel gevallen vanuit kunt gaan;

· een principe is een door een categorie mensen herkende een uitspraak of afspraak m.b.t. stijlelementen, domeinen en artefacten van ondernemingen en haar bedrijven, die gaat over de wijze waarop iets plaatsvindt of gedaan wordt via een fenomeen (zoals een methode, concept, mechanisme of wetmatigheid) of de wijze waarop een systeem, (bewezen en geldend) werkt of in elkaar steekt;

· een principe geeft weer wat de kenmerkende eigenschappen of gedragingen zijn van oplossingen, materialen en fenomenen; een principe is een uitspraak of afspraak die hard, stellend, geldend, bindend en verplichtend is;

· een principe is altijd onderdeel van een patroon van principes die zich richten op een stijlelement als onderdeel van een bepaalde architectuur orde;

· een principe duidt context (situatie) en kader (waaronder het gebruik) van een fenomeen;

· een principe is pas richtinggevend als er een voorschrift is geformuleerd, dat maakt dat rekening kan/gaat worden gehouden met een principe.

Dietz en Hoogervorst
In [DH05, HOO04] beschouwd men enterprise architectuur puur volgens de prescriptieve visie. Hierbij distantiëren ze zich van een ondernemingsbrede IT architectuur [BUI07]. In [DH05, HOO04] geeft men de volgende definitie van enterprise architectuur:
“een coherente en consistente set van principes en standaarden die dient als richtlijn voor het ontwerp van de enterprise als geheel”.

Bij deze theorie worden vier hoofd ontwerpdomeinen geïdentificeerd, namelijk “business”, “organisatie”, “informatie” en “technologie”. Binnen deze domeinen dient de ontwerpvrijheid voor een onderneming ingeperkt te worden. De volgende afbeelding geeft dit framework schematisch weer:
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Figuur 1: Framework van Dietz en Hoogervorst, 2005
Een uitgebreidere definitie op het begrip enterprise architectuur is de volgende [DH05, HOO04]:

“een coherente en consistente set van principes en standaarden die voorschrijft hoe 1) een zeker gekozen terrein van doelgerichte en opbrengst genererende (commerciële) activiteiten geëxploiteerd en geëxploreerd dient te worden, 2) de enterprise moet worden ingericht, 3) informatie moet worden gehanteerd en 4) technologie systemen ontwikkeld dienen te worden.”

In het business ontwerpdomein wordt de primaire enterprise functie, en de relatie met de omgeving ondergebracht [BUI07]. Het ontwerpdomein organisatie geeft invulling aan de interne inrichting, waaronder de bedrijfsprocessen, het gedrag van medewerkers, de organisatiestructuur en –cultuur en het HRM. Ondanks dat informatie een belangrijke rol speelt binnen zowel het business als organisatie ontwerpdomein, besteedt het ontwerpdomein informatie daar meer aandacht aan. Zo spelen de volgende aspecten in dat domein een belangrijke rol: structuur en kwaliteit van informatie, de informatiemanagement (acquisitie, opslag en distributie), en het gebruik van informatie (presentatie, exploitatie, exploratie). Een specifieke invulling van het technologie ontwerpdomein wordt niet gegeven. Wel wordt benadrukt dat technologie een belangrijke rol speelt bij het vormgeven van de overige drie ontwerpdomeinen.
Capgemini / IAF
Capgemini vormt een belangrijke bron van kennis als we het hebben over Enterprise Architectuur in Nederland, maar ook in de rest van de wereld. Onder andere Capgemini richt zich op Enterprise Architectuur, zonder zich te beperken tot een IT-enterprise architectuur. In [CAP07] stelt men dat bij architectuur alles draait om de business; zelfs voor IT georiënteerde projecten, de oplossing moet waarde toevoegen voor de business en moet duidelijk gericht zijn op de business voordat deze succesvol genoemd mag worden. Om dit mogelijk te maken door middel van architectuur, moeten alle beslissingen duidelijk gerechtvaardigd en traceerbaar zijn ten einde de business behoeften [CAP07].
De verschillen tussen architectuur op Enterprise niveau en Solution (of project) niveau zijn nu duidelijker erkend en gedefinieerd (vertaald uit het Engels):
Architectuur op Enterprise niveau is georiënteerd op de algehele business, informatie en systeem landschappen, terwijl op het project of Solution niveau, architectuur meer is geconcentreerd op een oplossingsdefinitie en high level ontwerp [CAP07].
Hierbij moet opgemerkt worden dat het Solution niveau dient voor specifieke oplossingen die zowel business als IT georiënteerd zijn. Enterprise niveau daarentegen kan worden vergeleken met de definities zoals we die vaker hebben gezien. De auteur verwijst overigens zelfs naar het metafoor “standsplanning”, zoals die ook aan bod is geweest in paragraaf 2.3.3 (Enterprise Architectuur).

Opvallend is dat men betreft een definitie over het begrip architectuur weinig loslaat. Er wordt geen duidelijke definitie gekozen. Wel benadrukt men enkele overeenkomsten die gevonden zijn bij het vergelijken van enkele definities hiervan. Zo stelt men vast dat: “er een gemeenschappelijke focus is op het definiëren van structuur en relaties van een systeem of enterprise met een verwijzing naar (met het oog op) een set van heersende principes die zorgen voor begeleiding en ondersteuning voor richting en keuzes”.
Tevens moet architectuur zorgen voor een samenhangende en holistische kijk op het systeem of de enterprise binnen de algehele context van het ruimere ecosysteem, met begrip van zowel het grote geheel als de details. Hierbij is architectuur “a means to an end”, en niet zozeer het doel zelf.
Waar men in [DH05, HOO04] praat over ontwerpdomeinen (zoals Business, Informatie, Organisatie en Technologie), gebruikt men in [CAP07] hier het woord “architectuur” of “architectuurtype” voor. In [CAP07] stelt men dat architectuur zorgt voor een veelomvattende en samenhangende view op Business, Information, Systems en Technologie; waarbij niet alleen maar gericht wordt op het leiden van ontwerp van IT systemen, maar op het leveren van veranderingen in de business die ondersteund en mogelijk gemaakt door IT. Onderstaande afbeelding maakt de positionering van de verschillende architectuurtypen t.o.v. elkaar en de algehele enterprise architectuur duidelijk [CAP07]:
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Figuur 2: Architectuurtypen volgens Capgemini's IAF, 2007
Het Integrated Architecture Framework van Capgemini heeft zijn fundamenten al uit 1993. Waar op dat moment de nadruk lag op het herhaalbare en porteerbare (over te brengen) architectuuroplossingen, verschoof de focus in 2001 (IAFv3) meer richting de Business en Information, die men zag, en nog steeds ziet, als fundamentele aspecten in het architectuur denkproces. Tevens werden “services” gebaseerde elementen opgenomen in de benadering. Inmiddels, in 2006, heeft Capgemini een belangrijke update uitgebracht, die onder de naam “IAF 4.0” gaat.
Een interessant punt is dat men bij de ontwikkeling van het raamwerk uit is gegaan van enkele belangrijke requirements en fundamentele principes, welke te zien zijn in de volgende afbeelding [CAP07]. Immers, het uiteindelijke doel van het IAF is juist (onder andere) een set van principes op te leveren, met als doel de structuur en architecturale artifacten in kaart te brengen.
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Figuur 3: Requirements en principes gebruikt bij ontwikkeling IAF

Zoals net verteld is het doel van IAF structuur aan te brengen en architecturale artifacten in kaart brengen. Dit kan worden onderverdeeld in de volgende elementen, waarbij het raamwerk [CAP07]:
· een model oplevert voor architectuur ontwikkeling en -gebruik;

· het formaat en de inhoud beschrijft van de elementen van de architectuur;

· specificeert op welke wijze deze elementen onderling samenhangen.

De volgende afbeelding maakt de structuur duidelijk van het IAF [CAP07]:
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Figuur 4: Het Integrated Architecture Framework

Binnen dit raamwerk beschrijft IAF de architectuur gebruik makend van twee basis elementen, te weten Artifacten en Views. De eerste, artifacten, beschrijft de architectuur elementen. De tweede, views, wordt gebruikt om architectuur vanuit verschillende perspectieven te analyseren en te presenteren, en om de relaties tussen de verschillende artifacten vast te leggen. Views geven de kern van architectuur aan, hierbij zorgend voor de rechtvaardiging en traceerbaarheid van beslissingen waar we het in het begin van deze paragraaf over hadden.
3 Onderzoek
3.1 Probleemstelling
Veel organisaties maken gebruik van enterprise architecture. De basis hiervoor wordt gevormd door principes. Initieel zijn principes informele uitspraken zoals de volgende:

Gebruikers hebben toegang tot de data die nodig is om hun functies uit te voeren. Daarom zal data worden gedeeld over de enterprise functies en organisaties.
Uiteindelijk is het echter de bedoeling deze helder en concreet te krijgen. De valkuil bij het formuleren en concretiseren van deze principes is dat deze te strikt worden opgesteld, en daardoor geen ruimte over laten voor keuzes betreft het ontwerp. Het streven is duidelijk geformuleerde principes, die genoeg ontwerpruimte overlaten.

Om deze duidelijkheid te krijgen is al wat onderzoek gedaan naar het formaliseren van principes [BHPW06, CJN+07]. Waar beide het over eens zijn, is dat het proces van formaliseren van principes op zich al waarde heeft, los van het product (formeel opgesteld principe) dat hierbij wordt opgeleverd. In [NBP07] wordt het nut uitgelegd van collaborative engineering om de kwaliteit van policy-making processes te verbeteren. Aangezien al eerder is aangetoond dat er enkele overeenkomsten zijn tussen business rules (policies) en architectuur principes, kan worden verondersteld dat het nuttig kan zijn om gebruik van collaborative engineering bij het formuleren van principes te onderzoeken.

Om collaborative engineering te ondersteunen bij het formuleren van principes, is door de onderzoeksgroep IRIS als experiment een tool ontwikkeld die dit proces ondersteund. Met behulp van deze tool is het mogelijk de verschillende delen van het decision-making proces [NBP07] digitaal te ondersteunen. Deze tool is echter niet ontwikkeld volgens het ideale traject beginnend met requirements engineering. Uiteraard is op dit gebied wel het nodige gedaan, maar uitdieping is absoluut noodzakelijk. Door na te denken over bovenstaande aspecten als formalisatie en collaboration engineering, en wat dit bijdraagt aan de tool, kwam het idee naar voren om eens verder na te denken over de requirements van een tool. Om specifieker te zijn, wat de requirements zijn van de verschillende elementen waaruit deze tool kan worden opgebouwd.
3.1.1 Onderzoeksvraag

Uit de omschreven probleemstelling in de voorgaande paragraaf kan de volgende onderzoeksvraag worden geformuleerd:

Hoe zien de requirements eruit van een tool welke de formulering van architectuur principes ondersteunt over een grote onderneming, hierbij gelet op het proces van tot stand komen, de opslag van principes en de componentenstructuur?
3.1.2 Deelvragen

De zojuist gestelde onderzoeksvraag kan worden opgedeeld in de volgende deelvragen. Het antwoord op de deelvragen leidt tot antwoord op de onderzoeksvraag.

1. Wat is de betekenis van de volgende begrippen uit het architectuur vakgebied?

a. Wat is ‘Architectuur’?

b. Wat is ‘Onderneming’?

c. Wat is ‘Prescriptieve architectuur’?

d. Wat houdt ‘Enterprise architectuur’ in vanuit het prescriptieve perspectief?

2. Op welke wijze worden de begrippen ‘Enterprise architectuur’ en ‘Architectuur principes’ gepositioneerd ten opzichte van elkaar in verschillende raamwerken?

3. Welke bouwstenen kunnen worden geïdentificeerd die een positieve bijdrage hebben aan een tool om architectuur principes mee te formuleren?

4. Hoe zien de requirements eruit van deze bouwstenen?

3.2 Methode

3.2.1 Hoofdvraag

Zoals in het vorige hoofdstuk is beschreven is het opleveren van requirements het hoofddoel van dit onderzoek. Deze requirements beschrijven het “gereedschap” waarmee de tool moet worden gemaakt om uiteindelijk te komen tot goed geformuleerde architectuur principes. Dit doel wordt zichtbaar in de hoofd onderzoeksvraag (probleemstelling):

“Hoe zien de requirements eruit van een tool welke de formulering van architectuur principes ondersteunt over een grote onderneming, hierbij gelet op het proces van tot stand komen, de opslag van principes en de componentenstructuur?”
Om deze requirements boven tafel te krijgen wordt gebruik gemaakt van requirements engineering. Als eerst wordt een verkenning gedaan van het vakgebied architectuur. Dit om alle concepten die gebruikt zullen worden zo helder mogelijk te krijgen. Vervolgens wordt m.b.v. literatuur gezocht naar aspecten, of bouwstenen, van een modelleertaal / tool die een positieve bijdrage leveren bij het formuleren van architectuur principes. Daarna zullen deze bouwstenen nader bekeken worden.
3.2.2 Deelvraag 1

Vraag
Wat is de betekenis van de volgende begrippen uit het architectuur vakgebied?

Doel & motivatie
Een van de eerste dingen die in dit onderzoek zal worden gedaan is duidelijkheid krijgen over enkele kernconcepten die spelen in het vakgebied van de architectuur. Binnen de enterprise architectuur wordt geen echte vaste definitie of terminologie gebruikt [GKV03]. Volgens [BUI07] is de voornaamste reden voor het gebrek aan deze uniformiteit dat verschillende termen worden gebruikt voor vergelijkbare architectuuropvattingen en visa versa. Het doel is om duidelijkheid te creëren door verschillende opvattingen aan het licht te laten komen. Het primaire doel is niet om een keuze te maken uit de verschillende definities. Er moet namelijk zo breed als mogelijk worden gekeken naar enterprise architectuur, zodat er bij het opstellen van de requirements voor de tool zoveel als mogelijk rekening kan worden gehouden met alle verschillende opvattingen. Het streven is dat de tool dan ook gebruikt zal worden door verschillende architecten, met ieder hun eigen opvattingen en visie.

Methode
In eerste instantie zal gebruik worden gemaakt van wetenschappelijke literatuur. Door vluchtig onderzoek is duidelijk geworden dat er al aardig wat gepubliceerd is over dit onderwerp. Hierbij is met name de scriptie van Pieter Buitenhuis [BUI07] geschikt, omdat hierin al een brede blik is geworpen op de verschillende architectuuropvattingen die er zijn binnen het vakgebied. Het antwoord wordt gebruikt als begripskader voor de rest van de scriptie.

Antwoord
Het antwoord op deze deelvraag zal worden gegeven in de vorm van een opsomming van kernconcepten, met beschrijving.
3.2.3 Deelvraag 2

Vraag
Op welke wijze worden de begrippen ‘Enterprise architectuur’ en ‘Architectuur principes’ gepositioneerd ten opzichte van elkaar in verschillende raamwerken?

Doel & motivatie
Het doel van deelvraag 1 is een overzicht te geven van de betekenis van enkele kernconcepten uit het vakgebied van de architectuur. Het is echter nog niet geheel duidelijk wat de relatie is tussen deze concepten, en hoe deze ten opzichte van elkaar kunnen worden gepositioneerd. Dit zal in deze deelvraag duidelijk worden besproken. Zodoende wordt een compleet beeld gegeven van de kernconcepten, en welke rol deze spelen binnen de enterprise architectuur.

Methode
Het doel is duidelijkheid te krijgen in de verschillende raamwerken. Voordat deze inhoudelijk worden bestudeerd, is het eerst zaak een selectie te maken uit de verschillende raamwerken. Hierbij wordt getracht een zo compleet mogelijke greep te maken, waarbij zowel rekening wordt gehouden met de wetenschappelijke wereld als de praktijk (het bedrijfsleven). Dit wordt gedaan a.d.h.v. literatuur. Ik ben van mening dat het verstandig is rekening te houden met de laatste categorie (bedrijfsleven), omdat deze al veel ervaring hebben opgebouwd d.m.v. dagelijks gebruik van verschillende modellen en methoden.

 Als eenmaal een kleine selectie gemaakt is, is het zaak deze nader te bekijken. Er zal een korte beschrijving worden gegeven waarbij duidelijkheid wordt verschaft over de kernconcepten. Ook moet duidelijk worden wat de relatie tussen deze concepten is, zodat dit uiteindelijk mee kan worden genomen in de requirements van de tool.

Antwoord
Het antwoord op deze vraag is een beschrijving van tussen de drie en vijf verschillende raamwerken. In principe zorgt de beschrijving van drie raamwerken voor een redelijk uitgebreid beeld. Meer zou mooi zijn, maar is i.v.m. de tijd die staat voor de scriptie mogelijk niet haalbaar.

3.2.4 Deelvraag 3

Vraag
Welke bouwstenen kunnen worden geïdentificeerd die een positieve bijdrage hebben aan een tool om architectuur principes mee te formuleren?

Doel & motivatie
Het belang dat de architect heeft bij het gebruik van een tool bij het formuleren van architectuur principes is al reeds duidelijk. Het doel van deze deelvraag is duidelijk te krijgen welke aspecten, of bouwstenen, een positieve bijdrage kunnen leveren aan deze tool. Aangezien m.b.v. deze tool architectuur principes worden geformuleerd, zal de tool dus een bepaalde taal moeten hebben waarin deze worden geformuleerd.

Methode
Het op zoek gaan naar bouwstenen wordt gedaan d.m.v. een literatuurstudie. Zoals in de voorgaande paragraaf duidelijk is gemaakt zal de tool over een bepaalde taal moeten beschikking. Specifieker gezegd zal de architect d.m.v. een taal architectuur principes formuleren. Dit betekent dat bij de literatuurstudie ook publicaties kunnen worden betrokken die aspecten beschrijven van een (modelleer-)taal om architectuur principes te formuleren.

Er is overwogen om naast een literatuurstudie, tevens gebruik te maken van enkele experts. Hier is echter vanaf gezien. Omdat iedere architect zijn eigen visie heeft, en deze weinig aansluit op de visies van andere architecten, is er een gebrek aan consensus m.b.t. kernconcepten [BUI07]. Ook zou het interview dat dan zou plaatsvinden erg speculatief van aard zijn, wat tot weinig concreets leidt.

Antwoord
Het antwoord is een beschrijving van een aantal bouwstenen. Deze beschrijving moet genoeg detail bevatten, zodat a.d.h.v. hiervan requirements kunnen worden geformuleerd.

3.2.5 Deelvraag 4

Vraag
Hoe zien de requirements eruit van deze bouwstenen?

Doel & motivatie
Nu de bouwstenen van de tool in kaart zijn gebracht en zijn omschreven, is het tijd om de requirements van deze bouwstenen helder te krijgen. Het doel is niet om de requirements dermate specifiek en concreet te krijgen dat een programmeur er direct mee aan de slag kan. Wel gaat het erom minimaal op conceptueel niveau te kijken hoe een dergelijke tool eruit zou kunnen zien.
Methode
Het doel is het in kaart brengen van de requirements. Input voor deze requirements zijn de bouwstenen die eerder in het onderzoek in kaart zijn gebracht en zijn beschreven. Hierbij is het de bedoeling dat de beschrijving van iedere bouwsteen, wordt omgezet naar (een set) requirements. Oorspronkelijk maakt iedere bouwsteen grofweg duidelijk waarom deze nodig is, wat men wil bereiken (en wat niet), en aan de hand van welke middelen en theorieën dit gebeurt. Dit moet worden vertaald naar requirements.

Bij het omzetten van deze beschrijving naar requirements is het belangrijk interactie gericht te denken. Hierbij zal gebruik worden gemaakt van UML, en de methodologische aanpak zoals deze is beschreven in [KG03]. Ook is het voornaam stil te staan bij de vraag wat het systeem precies moet kunnen, in plaats van te beschrijving hoe dit eruit komt te zien. Meer over UML en de methodologische aanpak uit [KG03] wordt in beschreven in hoofdstuk 5: “Requirements van een tool: Use Cases”.

Antwoord
Het antwoord op deze onderzoeksvraag zal bestaan uit een lijst met Use Cases, een bijhorende Use Case Diagram en ORM diagrammen. Zoals in hoofdstuk 5 zal worden beschreven, zullen de Use Cases op een aantal abstractieniveaus worden beschreven, te weten ‘Facade’, ‘Filled’ en ‘Focused’. Dit betekent dat er een lijst komt met een aantal algemene Use Cases, de ‘Use Case Survey’, en een lijst met nader uitgewerkte Use Cases, welke meer detail beschrijven. Het Use Case Diagram zal bij ieder abstractieniveau worden herzien, en waar nodig worden aangepast. De voornaamste functie is eigenlijk een overzicht bieden van de verschillende Use Cases. De ORM diagrammen zullen duidelijk maken hoe de verschillende concepten zoals deze voorkomen in de Use Cases zich op conceptueel niveau tot elkaar verhouden. Dit is niet alleen nuttig om een goed overzicht te krijgen, maar ook om dieper na te denken over de relaties onderling. Het maken van ORM diagrammen kan uiteindelijk leiden tot aanpassing van de Use Cases.
4 Requirements van een tool: De Bouwstenen
4.1 Inleiding

Een van de voornaamste doelen van deze scriptie is het helder krijgen van de requirements van een tool om architectuur principes mee te formuleren. De reden dat dit zo belangrijk is, is omdat de requirements als fundering dienen voor het uiteindelijk maken van een functioneel ontwerp van deze tool. Zonder deze fundering is het niet mogelijk de stap te maken naar het functioneel ontwerp.
Al eerder is als experiment een tool gemaakt door de IRIS groep waarmee architectuur principes kunnen worden geformuleerd. Hierbij zijn al wel de nodige requirements in kaart gebracht. Deze requirements omvatten onder andere hoe de tool er lay-out technisch uit moet zien, maar ook zaken betreft collaboratie. Dit laatste is terug te zien in de verschillende fasen van formuleren van architectuur principes die in de experimentele tool kunnen worden onderscheden. Om echter te komen tot een tool die zo compleet mogelijk aansluit bij de beleving van architecten moet op fundamenteel niveau requirements in kaart worden gebracht.
4.2 Requirements: implicaties
In deze paragraaf wordt duidelijk gemaakt hoe het begrip “requirement” in de context van dit onderzoek moet worden geïnterpreteerd. Deze term is afkomstig van het systeem- en softwareontwikkeling gebied. Het is een term om aan te geven wat van een software systeem verwacht wordt. Ondanks dat er vaak prioriteiten worden aangebracht in verzamelingen van requirements, wat impliceert dat niet iedere requirement even noodzakelijk is, wordt in het vakgebied van de systeemontwikkeling toch naar requirements gekeken als zijnde eisen.

Door het bestuderen van literatuur over requirements van een modelleertaal om architectuur principes mee te formuleren, is duidelijk geworden dat de bovenstaande interpretatie van het begrip “requirement” niet geheel als zodanig geldt voor het vakgebied van dit onderzoek (de architectuur). Het begrip is gekozen omdat het echter wel toepasselijk is. Requirements gaan immers over zaken die verbetering aanbrengen bij het formuleren van architectuur principes indien deze zijn verwerkt in de daarvoor gebruikte modelleertaal of tool.

Zoals gezegd zijn er verschillen in de toepassing / het gebruik van het begrip “requirement” tussen het vakgebied systeemontwikkeling enerzijds, en het vakgebied van dit onderzoek anderzijds. Zo is de aanname dat het implementeren of navolgen van requirements bij systeemontwikkeling, in veel gevallen (of misschien zelfs altijd) leidt tot een software product dat voldoet aan de verwachtingen van de gebruiker hiervan. Dit is zeker niet het geval in het vakgebied van dit onderzoek. Door het navolgen van de requirements, met andere woorden gebruik maken van een modelleertaal of tool die voldoet aan deze requirements, hoeft dit zeker niet te leiden tot een perfecte formulering van een architectuur principes. Het zal echter wel voor zorgen van een grote tot zeer grote verbetering in de formulering van deze principes.

Naast de consequenties van het navolgen van requirements kan ook worden gekeken naar de consequenties van het niet navolgen hiervan. Uitgaande van requirements met hoge prioriteit (of van het geval van requirements zonder prioriteit, wat impliceert dat alles noodzakelijk is), is bij traditionele systeemontwikkeling het geval dat het niet naleven van de requirements vrijwel zeker leid tot een product dat niet werkt, of niet voldoet aan de verwachtingen van de gebruikers hiervan. Dit is niet direct het geval bij de het niet naleven van requirements in het vakgebied van dit onderzoek. Een modelleertaal of tool kan nog steeds in bepaalde mate succesvol zijn voor de verbetering in formulering van architectuur principes indien bijvoorbeeld geen collaboratie (zie latere paragraaf voor uitleg over dit begrip) wordt ondersteunt of gebruikt.
Idealiter zou in dit onderzoek naast een lijst van requirements, tevens een soort van ranking moeten worden geïntroduceerd, waarin duidelijk kan worden gemaakt wat de impact is van iedere individuele requirement. Dit is echter niet te doen in het tijdskader van dit onderzoek. Het vereist namelijk enorm veel tijd om dit te bepalen, men zal naast theorie ook zeer veel gebruik moeten maken van real-life cases (uit de praktijk). Een ander punt wat enigszins belemmerend kan zijn, is dat iedere case mogelijk een andere aanpak vereist. Waar in het ene geval collaboratie heel erg van pas kan komen, kan in het andere geval dit juist niet echt doeltreffend zijn. Er zou dus ook rekening gehouden moeten worden met de omgeving waarin deze toegepast worden.
Het lijkt nu misschien dat requirements een begrip is waarbij “alles mag en niets moet” geldt, maar dit is ook zeker niet het geval. De volgende paragrafen maken d.m.v. van wetenschappelijk bronnen duidelijk dat de genoemde requirements van een modelleertaal of tool zeker leiden tot een grote tot zeer grote verbetering in de formulering van architectuur principes.
4.3 Doelen

Voordat er echt gezocht zal worden naar de requirements van een tool om architectuur principes mee te formuleren, moet eerst duidelijk worden wat het doel is van een dergelijke tool. Met andere woorden, eerst moet het nut worden achterhaald, voordat gekeken zal worden hoe deze tool eruit zal zien. Dit zal worden gedaan door bestaande literatuur te raadplegen. Zoals gewoonlijk in wetenschappelijke bronnen is er nooit sprake van 100% consensus over een bepaald onderwerp, en zo ook hier. Toch is het goed om uit verschillende publicaties eens te kijken naar wat nu het achterliggende doel zou kunnen zijn van een dergelijke tool, en waarom er een middel zou moeten komen om het formuleren van architectuur principes beter een eenvoudiger te maken.
Idealiter zou het mogelijk moeten zijn om alle requirements die in dit onderzoek in kaart worden gebracht terug te herleiden tot een of meerdere doelen. Ondanks dat dit zeker een belangrijk punt is, is deze traceability niet het hoofddoel van deze scriptie.
In [BBHP07] heeft men een aantal van deze doelen geformuleerd. Dit zijn doelen van een taal waarmee architectuur principes worden geformuleerd, waarbij men uitgaat van het standpunt dat architectuur principes de regulerende rol in een enterprise architectuur vertegenwoordigen. Deze doelen zijn in korte steekwoorden geformuleerd, met een korte begeleidende uitleg [BBHP07]:
Regulative architecture – De taal moet op een dergelijke manier ontworpen zijn dat het de architect in staat stelt een prescriptieve architectuur te formuleren.
Supportive; not restrictive – De taal zou zich niet moeten gedragen als een harnas. Daarentegen zou het de architect moeten steunen bij het formuleren van de prescriptieve architectuur. Het is belangrijk dat de modelleertaal niet het creatieve architectuur proces belemmert.
Architect independent – Omdat architectuur principes worden gecommuniceerd tussen verschillende architecten, naar stakeholders en system designers, zou de taal niet toegespitst moeten zijn op één architect. Ondanks dat dit voor de hand liggend lijkt, is het nog steeds een veel gebruikte gewoonte onder enterprise architecten om gebruik te maken van een ‘eigen’ taal.
Approach independent – Een goede modelleertaal moet te gebruiken zijn in verschillende ontwikkelmethoden. Bijvoorbeeld zoals UML, ER en ORM kunnen worden gebruikt in systeem ontwikkelmethoden als SDM, DSDM, RAD en XP. Dit zou ook het geval moeten zijn voor een taal om architectuur principes mee te formuleren; deze zou onafhankelijk moeten zijn van de gebruikte architectuur benadering.
A means of communicating and steering – Architectuur wordt gepositioneerd als een communicatie- en stuurapparaat. Dit moet worden beschouwd bij het ontwerpen van deze modelleertaal. De sturende en communicerende doelen (van deze taal) kunnen leiden tot conflicten. Als voorbeeld maakt een mooie marketing zin (zoals Nokia’s ‘Connecting People’) het mogelijk een simpel idee te communiceren, terwijl het niet specifiek genoeg is om voldoende sturing te geven.
Wat direct opvalt bij enkele van bovenstaande doelen, is dat ze heel ruim geformuleerd zijn. Ze zijn niet echt SMART in de zin dat direct duidelijk is of een bepaalde in ogenschouw genomen taal inderdaad voldoet aan het doel. Er is zeker sprake van een grijs gebied waarbinnen onduidelijk kan zijn of bijvoorbeeld een modelleertaal nu wel of niet te beperkend is. In een later staduim wordt dit natuurlijk wel duidelijk door het duidelijk krijgen van de requirements.
In de volgende tabel zijn alle doelen kort weergegeven:
	Nr
	Naam
	Korte beschrijving

	G01
	Regulative architecture
	Mogelijkheid tot formulering prescriptieve architectuur

	G02
	Supportive; not restrictive
	De taal zou zich niet moeten gedragen als een harnas

	G03
	Architect independent
	De taal is niet toegespitst op één architect

	G04
	Approach independent
	Een goede modelleertaal moet te gebruiken zijn in verschillende ontwikkelmethoden

	G05
	A means of communicating and steering
	Architectuur wordt gepositioneerd als een communicatie- en stuurapparaat


Tabel 1: Doelen modelleertaal of tool architectuur principes

4.4 Bouwstenen
4.4.1 Inleiding
Het is nu dus duidelijk waarom een dergelijke tool er zou moeten komen. De overstap kan dus worden gemaakt naar het in kaart brengen van requirements van een dergelijke tool. Het voornaamste verschil tussen doelen en requirements is dat requirements wat specifieker zijn. Als men echt requirements engineering strikt gaat bedrijven kunnen deze requirements zelfs zeer specifiek worden. Zoals in de inleiding is beschreven zal een begin worden gemaakt door gebruik te maken van literatuur.
Naast de doelen (zie vorige paragraaf), heeft men in [BBHP07] ook enkele requirements hiervan afgeleid. Dit zijn requirements van een modelleertaal om architectuur principes mee te formuleren. Ondanks dat het gaat om requirements van een modelleertaal zijn deze toch relevant in het kader van dit onderzoek, omdat een tool ook een dergelijke taal zal bevatten. Het is echter in digitale vorm omgezet wat o.a. het gebruikersgemak vergroot. De requirements die men heeft afgeleid zijn de volgende [BBHP07]:
Facilitating role – Het architectuurproces en niet de modelleertaal zou het meeste invloed moeten hebben op de architectuur zelf. De architect zou niet te veel belemmert of beperkt moeten worden door deze taal bij het formuleren van de architectuur. Daarom zou de modelleertaal de architect wat gereedschap en middelen moeten geven om de architectuur beter te formuleren (in de vorm van richtlijnen voor het formuleren). Dan kan de architect zelf kiezen of hij gebruik maakt van deze richtlijnen. Omdat een architectuur onderhevig is aan evolutie is het noodzakelijk dat de taal de verschillende fasen van het architectuur proces ondersteunt (van schets tot definitieve formulering).
Syntactically complete – Het is nodig dat de modelleertaal alle verschillende concepten bevat die gebruikt worden door architecten bij het formuleren van een prescriptieve architectuur. Dit impliceert dat het duidelijk moet zijn welke concepten gebruikt worden door architecten en hoe deze zich tot elkaar verhouden. Omdat elke architectuur altijd in zijn context (omgeving) zou moeten worden beschouwd, zouden ook de concepten uit deze omgeving in de taal betrokken moeten worden. Het is duidelijk dat een incomplete modelleertaal geen complete architectuur kan opleveren. De compleetheid van concepten in de taal zou op syntactisch niveau beslist moeten worden.
Contains reference architecture – Sommige architecten pleiten voor een modelleertaal waarin voorbeelden worden betrokken. Dit heeft twee voordelen:

· het geeft de architect de middelen om een betere architectuur te formuleren

· het wordt dan mogelijk om een reference architecture te formuleren

Reference architectures spelen een belangrijke rol door het vakgebied van enterprise architecture een meer volwassen status te geven. Het is nog steeds een veel gebruikte gewoonte van architecten om van voor af aan te beginnen bij ieder nieuw project. Dit impliceert dat architecturen vaak niet in de praktijk getoetst zijn, wat de klant niet de garantie geeft dat de architectuur ook zal werken in de praktijk.
Contains also (semi-)formalized language – Vanwege de grote beschrijving van deze requirement zijn in deze scriptie alleen de essentiële aspecten eruit gelicht. Voor alle details wordt verwezen naar [BBHP07]. De modelleertaal zou niet alleen (semi-)formalized language moeten ondersteunen, maar ook de ‘normale’ natuurlijke taal. De taal zou in staat moeten zijn om verschillende visualisaties te maken van dezelfde architectuur gebaseerd op het type stakeholder.
Terminological framework; improving the communication – Om de communicatie te verbeteren en de dubbelzinnigheid van de architectuur te verminderen is het erg belangrijk om een shared term framework te hebben tussen alle stakeholders. Een dergelijk framework zou gebaseerd en geconcentreerd moeten zijn op de stakeholders. Echter, het is nu onmogelijk om een fixed term framework te verwerken in deze modelleertaal vanwege het architect independence doel. Dit is tevens consistent met de requirement dat de modelleertaal niet te prescriptief zou moeten zijn.
Het is bij vrijwel elke requirement duidelijk uit welk doel deze voortkomt. Bij de requirement “contains reference architecture” is dit echter niet duidelijk. Er kan misschien zelfs gezegd worden dat door het in stand houden van deze requirement een conflict optreedt met het doel “supportive; not restrictive”. Ondanks dat een reference architecture een hulpmiddel is om in geval van veel voorkomende constructies (bedrijfssituaties) snel tot een basis architectuur te komen, kan het toch in bepaalde mate belemmerend werken, omdat men geneigd zal zijn wat concessies te doen om zodoende tijd en geld te kunnen besparen. Ondanks dat de relatie “doel - requirement” van de genoemde requirement niet geheel duidelijk, is het zeker niet de intentie deze bouwsteen te negeren. Inhoudelijk is deze namelijk erg zinnig.
4.4.2 Collaboratie

Zoals in [BBHP07] ook al naar voren kwam is collaboratie een aspect dat zeker de moeite waard is nader te bekijken in de context van het proces van formuleren van architectuur principes. In voorgaande paragraaf zijn al enkele requirements naar voren gekomen van een modelleertaal om architectuur principes mee te formuleren. Deze requirements gelden allemaal vrij sterk voor de taal op zich. Collaboratie daarentegen heeft meer betrekking op het proces eromheen, en hoe deze ingericht word. Collaboratie zit op een iets hoger niveau, omdat het bijvoorbeeld iets kan zeggen over hoe gebruik moet worden gemaakt van de modelleertaal (of tool), en door welke personen of stakeholders.

In [NBP07] wordt de toepassing van collaboration engineering besproken om de kwaliteit van policy-making processes te verbeteren. De relevantie van dit artikel werd snel duidelijk toen bleek dat men architectuur principes gebruikte als thema van een van de cases. In deze cases werd een algemeen ontwerp getest van policy making processes, en in hoeverre collaboratie tot verbetering van dit ontwerp zorgde. Dit bleek succesvol te zijn. 

Als nader wordt gekeken naar de definities van de concepten uit [NBP07] blijkt er ook sprake te zijn van overeenkomsten tussen deze concepten en (architectuur) principes. Om bij het begin te beginnen kan naar het woord “policy” worden gekeken. Vertaald betekent dit: “beleid, gedragslijn, politiek”, waarbij voornamelijk de eerste twee vertalingen relevant zijn. Het woord “beleid” betekent volgens Van Dale:
“wijze van behandeling van een zaak met betrekking tot de gevolgde of te volgen beginselen of gedragslijn”

Blijkbaar zegt “policy” dus iets over gedrag, of gedragslijnen specifieker gezegd. Zoals al eerder bleek uit paragraaf 2.3 en 2.4 wordt een (enterprise) architectuur beschreven door architectuur principes. Principes kunnen op hun buurt weer worden gezien als gedragingen waaraan het systeem moet voldoen om de gestelde doelen te bereiken. Samenvattend kan dus worden gesteld dat architectuur principes een soort van policies zijn. In [BBHP07] voegt men hier aan toe dat de TOGAF requirements [TOGAF04] van robustness, completeness en stability van architectuur principes niet in dit werk [NBP07] zijn meegenomen.
Men kwam tot de conclusie dat de kwaliteit of het gebruik van collaboratie een grote invloed heeft op de kwaliteit van de resulterende policies en de acceptatie van deze policies bij de stakeholders [NBP07]. Collaboration engineering onderzoekers hebben vijf patronen van collaboratie in kaart gebracht die een groep in staat stellen een bepaalde groep activiteit te voltooien, namelijk:
i. Diverge – van een situatie met minder concepten naar een situatie met meer concepten

ii. Converge – van een situatie met meer concepten naar een situatie waarin meer wordt geconcentreerd op een kleiner aantal concepten waarvan het de moeite waard is deze nader te bekijken

iii. Organize – van minder naar meer begrip over de relaties tussen de concepten

iv. Evaluatue – van minder naar meer begrip over de voordelen van een bepaald concept om het bepaald doel te bereiken
v. Build consensus – van minder naar meer overeenstemming tussen stakeholders over de te volgen stappen

Deze patronen van collaboratie maken echter niet expliciet duidelijk hoe een groep een recurring collaboration process moeten uitvoeren, vooral met teams die geen professionele facilitator ter beschikking hebben. Dit wordt wel bewerkstelligd door de key collaboration engineering concept: de thinkLet. De definitie van een thinklet is als volgt:

“the smallest unit of intellectual capital required to create a single repeatable, predictable pattern of collaboration among people working toward a goal”.
Voor een uitgebreid overzicht van deze thinklets wordt verwezen naar [VFC06]. Op basis van deze thinklets, en de resultaten van de case studie die is uitgevoerd is men in [NBP07] tot het volgende model gekomen, waar naar kan worden verwezen als het “Collaborative Policy-Making Process Design”. Dit model beschrijft hoe de effectiveness, efficiency en applicability kan worden verbeterd bij het proces van tot stand komen van policies (en dus ook architectuur principes). Deze is te zien in figuur 1.
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Figuur 5: Collaborative Policy-Making Process Design
4.4.3 SMART

De requirements van een tool om architectuur principes mee te formuleren hebben tot zover nog niet echt betrekking tot het architectuur principe of de taal zelf. In paragraaf 4.4.1 is besproken waarover een taal moet beschikken om tot goede principes te kunnen komen. In de voorgaande paragraaf (4.4.2) is aan de orde gekomen hoe de kwaliteit van architectuur principes kunnen worden verbeterd, door een juiste invulling te geven aan het proces van formuleren van deze principes. In deze sectie wordt een blik geworpen op de requirements betreft hoe architectuur principes eruit zien, en waar deze aan moeten voldoen.

In [OP07] tracht men de invloed van principes op de ontwikkeling van enterprises te bepalen. Om deze invloed wat exacter te kunnen bepalen, is het noodzakelijk om de principes specifiek genoeg te maken. De term die men in [OP07] hiervoor gebruikt is SMART. Deze staat voor Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-bound. Met name heeft men het over specific en measurable.
Een van de methoden om principes specifieker te maken is door deze te documenteren / formuleren gebruik makend van IAFv3 stijl, welke staat voor “Integrated Architecture Framework” [IAFv3]. Voor meer informatie over het IAF wordt verwezen naar paragraaf 2.4.2. Het volgende voorbeeld principe, welke afkomstig is van een real-life case, is met behulp van IAFv3 gedocumenteerd [OP07]:
	Doc-part
	Definition
	Example (building on USACO 2000, principle 7)

	Name
	Essence of rule, easy to remember
	Re-use before buy before build

	Description
	brief, clear & precise/unambiguous statement of the principle
	We will consider re-use of existing applications, systems, and infrastructure before investing in new solutions. We will build only those applications or systems that will provide clear business advantages and demonstrable cost savings.

	Motivation
	rationale behind the principle (benefits, intentions, relationship with other principles)
	• Use and availability of effective packaged solutions is increasing.

• Using tested solutions reduces risks.

• Reduces the total cost of ownership.

	Implication
	impact of the principle, e.g. on other principles, design, maintenance
	• Software license agreements and system development contracts should be written to allow for re-use

across State government.

• “The definition of “reusable” will include solutions available from other government entities (e.g., other states, federal government, etc.).

• Areas that provide clear advantages and businesses cost savings are likely to require quick adaptation.

• Must identify the areas in which the State is seeking to distinguish itself.

	Assurance
	what & how will be measured to verify that this principle is achieved
	Degree of re-use and extern buying will be measured and benchmarked against other states


Tabel 2: Documentation-standard for principles (IAFv3, 2005)
Een andere manier om principes meetbaarder te maken is door de formulering van deze principes te formaliseren in de vorm van een beperkte vorm van natuurlijk taal [OP07]. In de volgende paragraaf wordt hier meer over verteld.
4.4.4 Formalisatie

In de vorige paragraaf is al duidelijk gemaakt dat het belangrijk is specifiek en duidelijk te zijn bij het formuleren van architectuur principes. In eerste instantie zullen architectuur principes worden geformuleerd in natuurlijke, niet formele taal. Mensen denken immers ook in woorden, en niet in logica of iets dergelijks. Hier is op zich niets mis mee, en in eerste instantie kan men zich hiermee goed uit de voeten. Er zitten echter bepaalde nadelen aan het gebruik van deze natuurlijke taal. Zo kunnen architectuur principes geformuleerd in natuurlijke taal soms niet veel duidelijkheid geven over concepten die hierin voorkomen, en daardoor niet voldoende precisie bevatten om de ontwerpruimte te beperken [BHPW06]. Dit komt nu eenmaal omdat natuurlijke taal dubbelzinnig is of kan zijn.
De documentatie standaard zoals deze te zien is in de voorgaande paragraaf biedt al een stap in de goede richting. Het brengt al meer structuur aan bij het formuleren van architectuur principes. Ook dwingt de documentatie standaard de architect na te denken over zaken die hij in de eerste instantie niet voor ogen had. Toch is het gewenst architectuur principes te hebben die wat “SMARTer” zijn.
Door sommige architecten wordt beargumenteerd dat architectuur principes niet geformaliseerd zouden moeten worden, omdat deze hierdoor teveel beperkt zouden worden. Deze zouden “genoeg ruimte voor interpretatie” moeten overlaten. In [BHPW06] is men echter van mening dat een scherpe definitie en een voorzichtig en doordachte compositie van regels niet mag worden verward  met een te gedetailleerd voorschrift (regulation). Deze mening wordt gedeeld in deze scriptie. Zelfs de scherpste formalisatie van high-level principe zet enkel de constraints; zolang het principe algemeen genoeg is, is er voldoende ruimte over voor details op lagere ontwerpniveaus binnen deze constraints.
Wanneer de regels uit de Business Rules Manifesto [ROS03] worden vergeleken met criteria van The Open Group Architecture Framework [TOGAF04] om goede architectuur principes te formuleren, wordt het duidelijk dat hier sprake is van een overeenkomst in rationalisatie achter deze principes en regels. Vanwege de grote mogelijkheden die ORM/ORC biedt om business rules te formaliseren, en de zojuist beschreven gelijkenissen tussen business rules en architectuur principes, is ORM/ORC een goede keuze als modelleertaal om architectuur principes voor een deel te formaliseren.

In [BHPW06, CJN+07] is duidelijk gemaakt dat het zeker mogelijk is om architectuur principes te analyseren gebruik makend van ORM(2)/ORC, en belangrijker, dat het kan leiden tot een betere begripsvorming  en zelfs verbetering van het principe zelf, los van de formalisatie hiervan. Het analyseren van de principes gebruik makend van ORM en ORC zorgt ervoor dat er een duidelijk, helder en niet dubbelzinnig beeld ontstaat van deze principes. Deze analyse heeft er zelfs tot geleid dat zowel de informele als formele formulering van de principes zijn herzien, wat niet is gebeurt na het lezen van het principe toen deze nog in natuurlijke taal geformuleerd was. Dit proces is schematisch te zien in figuur 6.
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Figuur 7: Proces formaliseren architectuur principes (draft)
Zoals in de bovenstaande afbeelding duidelijk is gemaakt, is er naast een formalisatie van het principe ook nog steeds sprake van een “versie” in natuurlijke taal. Deze kan, en zal zeer waarschijnlijk, worden bijgewerkt na het formeel maken van het principe. Dit heeft te maken met een van de eerder genoemde requirements, namelijk dat de architectuur principes voor alle stakeholders begrijpelijk moeten zijn, ook voor diegene die niet beschikken over kennis van formele logica en de modelleertaal ORM/ORC. Er moet dus een “view” zijn van een bepaalde architectuur of architectuur principes voor alle stakeholders.
In [CJN+07] deelt men de mening dat het formeel maken van architectuur principes de kwaliteit en effectiviteit kan verbeteren. Men plaatst hierbij wel enkele belangrijke kanttekeningen. De eerste gaat over de betrouwbaarheid van de formalisatie van een principe. Zo wordt genoemd dat indien twee verschillende modelleurs op hetzelfde tijdstip dezelfde set principes zouden formaliseren, het resultaat tamelijk verschillend zou zijn. Ondanks dat het resultaat van beide formalisaties ondubbelzinnig zou zijn, is de methode om deze resultaten te bereiken dat niet.

Persoonlijk kan ik deze redenering wel begrijpen. Echter, in een later deel van de reflectie in [CJN+07] maakt men een ander belangrijk punt duidelijk, die eigenlijk het voorgaande een beetje tegenspreekt. Zo zegt men dat de wereld van principes bestaat uit twee betekenissen of bedoelingen, namelijk een zoals het bedoeld is door de architect, en de andere is de interpretatie door de lezer. Ditzelfde geldt ook voor afstemming tussen stakeholders (zoals domeinexperts), en architecten of modelleurs. Deze opvatting geeft al aan dat er nooit sprake is van een eenduidig beeld over een set principes, zelfs niet door dezelfde persoon. Het zal inderdaad zeker het geval zijn dat twee verschillende architecten kunnen zorgen voor twee verschillende formalisaties. Sterker nog, het is ook niet geheel ondenkbaar dat een en dezelfde architect op twee verschillende momenten in de tijd twee verschillende formalisaties produceert aan de hand van dezelfde principes. Bijvoorbeeld collaboratie kan ervoor zorgen dat deze twee werelden (de bedoeling door de architect en de interpretatie door de lezer) dichter bij elkaar komen, door een constante wisselwerking tussen beide partijen.
In de volgende tabel zijn alle requirements kort weergegeven:
	Nr
	Naam
	Korte beschrijving

	R01
	Facilitating role
	Het architectuur proces en niet de modelleertaal zou het meeste invloed moeten hebben op de architectuur zelf

	R02
	Syntactically complete
	Het is nodig dat de modelleertaal alle verschillende concepten bevat die gebruikt worden door architecten bij het formuleren van een prescriptieve architectuur

	R03
	Contains reference architecture
	Sommige architecten pleiten voor een modelleertaal waarin voorbeelden worden betrokken

	R04
	Contains also (semi-)formalised language
	De modelleertaal zou niet alleen (semi-)formalized language moeten ondersteunen, maar ook de ‘normale’ natuurlijke taal

	R05
	Terminological framework; improving the communication
	Om de communicatie te verbeteren en de dubbelzinnigheid van de architectuur te verminderen is het erg belangrijk om een shared term framework te hebben tussen alle stakeholders

	R06
	Collaboratie
	Collaboration engineering verbetert de kwaliteit van policy-making processes

	R07
	SMART
	Methoden om principes specifieker te maken

	R08
	Formalisatie
	Formele methoden leiden tot een betere kennis en begripsvorming over architectuur principes


Tabel 3: Requirements modelleertaal of tool architectuur principes
5 Requirements van een tool: Use Cases

5.1 Inleiding
In het vorige hoofdstuk zijn enkele bouwstenen opgesomd, die als requirement kunnen worden gezien voor een tool om architectuur principes mee te formuleren. Zo bleek bijvoorbeeld dat, onder andere, collaboratie een belangrijke bouwsteen is van een dergelijke tool, omdat deze de kwaliteit van de formulering van een policy (en principe) gunstig beïnvloed [NBP07]. Ook het gebruik van het, bijna onmisbare, “SMART principe” blijkt een positieve bijdrage te leveren bij het maken van de tool, omdat deze de essentie benadrukt van het specifiek maken van bepaalde zaken ten einde een grotere diepgang te kunnen bereiken in de formulering van architectuur principes [OP07]. Ook het proces van het formeel maken van architectuur principes draagt bij aan het bereiken van deze diepgang [BHPW06, CJN+07].
Nu is het punt aangekomen dat deze bouwstenen wat nader worden bekeken. Hierbij wordt getracht meer duidelijkheid te geven over hoe exact de architect kan worden gesteund door een tool, bij het formulering of opstellen van architectuur principes. Het punt is dus aangekomen om de requirements scherper te formuleren.

Het vakgebied van “Requirements Engineering” is veelomvattend. Er zijn vele talen, methodes en tools beschikbaar die de analist ter beschikking heeft bij het concreet krijgen van de behoeftes van gebruikers van een systeem. Er wordt specifiek onderscheid gemaakt tussen bovenstaande categorieën. Talen richten zich namelijk voornamelijk op de syntax, en geven hierbij meer duidelijk over het formaat waarin de requirements moeten worden geformuleerd. Methodes, zoals het woord al impliceert, benadrukken de verschillende stappen die genomen moeten worden om een zo correct mogelijke set van requirements op te leveren, waarbij correct voornamelijk toepassing heeft op het zo dicht mogelijk aan te laten sluiten op de werkelijke behoeften van de gebruikers van een systeem. Ook zijn er tools beschikbaar welke de analist hierbij steunt, soms zelfs zowel syntactisch en methodisch. Dit laatste is niet zaligmakend, er zal altijd een goede kennis vooraf moeten zijn van de beide gebieden (talen, methodes) om het requirements engineering tot een succes te maken.
Zoals in paragraaf 3.2.5 is verteld is UML gekozen als taal om de requirements in vast te leggen in deze scriptie. Hierbij wordt voornamelijk gebruik gemaakt van UML Use Cases Diagrams, Use Case Templates en ORM diagrammen, waarover later meer. Als methode wordt deze gebruikt zoals in [HOP05, KG03] is beschreven. Hierin geeft men, uitgaande van UML, een heel erg heldere kijk op welke stappen belangrijk zijn bij het requirements engineering. Dit samen zou ervoor moeten zorgen dat de set requirements die in deze scriptie wordt opgeleverd, zo puur als mogelijk is, waarbij geen sprake is van impliciete beslissingen voor het de ontwerp- of ontwikkelfase van de tool, en zo veel mogelijk rekening wordt gehouden met de daadwerkelijke wensen en eisen van de gebruiker(-s) van het systeem.
Paragraaf 5.2 geeft een korte belichting van het vakgebied Requirements Engineering, volgens [KG03]. De requirements van de tool, in de vorm van o.a. Use Case Diagrams, Use Case Templates en ORM diagrammen worden in paragraaf 5.3 gegeven.
5.2 Requirements Engineering volgens Kulak & Guiney
In deze paragraaf wordt het werk van Kulak en Guiney kort besproken [KG03]. In hun boek “Use Cases: Requirements in context”, willen ze voornamelijk door het tonen van zaken die in de praktijk doorgaans fout gaan bij het requirements engineering proces, enkele handvatten aanreiken die deze problemen zou moeten voorkomen. Juist door deze terugkoppeling uit de praktijk bevat het boek enkele zeer handige tips, die de kwaliteit van requirements drastisch kunnen verbeteren.

5.2.1 Kernconcepten

 Requirements Engineering is een term die kan worden opgedeeld in enkele verschillende activiteiten. Zo spreekt men bij requirements engineering over drie fasen, namelijk: requirements gathering, requirements definition en een requirements specification [KG03]. Het eerste, requirements gathering, heeft betrekking op het verzamelen, of in kaart brengen, van requirements. Requirements definition is de activiteit van het documenteren hiervan. Alles dat resulteert uit de eerst twee fasen wordt verwerkt in het requirements specification document.
Een requirement wordt als volgt omschreven (uit het Engels vertaald): “een requirement is iets dat een computer applicatie moet doen voor zijn gebruikers”. De toevoeging die men op deze definitie geeft sluit meer aan in de context van dit onderzoek: “het is een specifieke functie, onderdeel, kwaliteit of principe dat het systeem moet leveren ten einde zijn bestaan waardig te zijn”. Hierbij richt men zich iets minder op de functionele zaken (eisen).
Iets wat erg vaak wordt benadrukt is dat requirements en ontwerp twee afzonderlijke dingen zouden moeten zijn, die niet door elkaar heen gebruikt moeten worden. Waar het bij requirements verzamelen voornamelijk om gaat is de vraag “wat?”. Wat moet het systeem kunnen? Nog dieper gaat de vraag “waarom?”, die de achterliggende motieven probeert te benaderen. Het ontwerp daarentegen richt zich op hetgeen waarover de analist zich als laatste druk over zou moeten komen: “how?”, met andere woorden hoe, en met behulp van welke fysieke en technische middelen kan een systeem het beste aansluiten bij de eisen en wensen van de gebruiker. Zoals eerder gezegd is dit laatste geen onderdeel van dit onderzoek.
Requirements kunnen worden opgedeeld in twee gebieden, namelijk functional requirements en nonfunctional requirements. Functionele requirements leggen vast wat de gebruiker concreet van het systeem wilt. Hierbij wordt zo min mogelijk aan de verbeelding overgelaten. Niet functionele requirements zijn de minder voor de hand liggende aspecten of onderdelen van een systeem die wel belangrijk zijn voor de gebruikers, zelfs al is deze relevantie niet direct duidelijk. Persoonlijk vind ik het wel grappig dat in dit onderzoek indirect wordt getracht een entiteit functioneel vast te leggen, welke in sommige gevallen als een niet functionele requirement kan worden gezien, namelijk het architectuur principe.
Een grote uitdaging bij het in kaart brengen, en voornamelijk het documenteren, van requirements is het zorgen voor een relatief klein aantal requirements. Ondanks dat er eigenlijk honderden, misschien zelfs duizenden requirements zijn, is het belangrijk maar een klein aantal hiervan te formuleren of mee te nemen. Dit betekent dat de analist en gebruiker moet abstraheren van bepaalde requirements, waardoor deze te vangen zijn in slechts één, meer abstracte, formulering, in plaats van enkele. Een gedachte die ook constant bij de analist aanwezig moet zijn, is: “Ben ik dingen aan het documenteren die begrijpbaar zijn voor de gebruikers, en bruikbaar zijn voor de ontwerpers?”.
5.2.2 Use cases en het gebruik hiervan

Gebruikers zien (computer) systemen als black boxes. Dit is een belangrijke stelling bij het verzamelen van requirements. Deze term impliceert dat gebruikers zich voornamelijk bezig houden met wat er in een systeem gaat, en wat er weer uit komt. Dit klinkt redelijk passief. Uiteindelijk gaat het bij requirements engineering om gebruikers van een systeem, daarom gaat het hier om interacties. De interactie tussen de gebruiker en het (computer) systeem is wat werkelijk belangrijk is bij het verzamelen van requirements.
Deze interactie is erg goed vast te leggen met behulp van Use Cases, welke onderdeel zijn van de Unified Modeling Language, afgekort UML. In dit onderzoek wordt in beperkte mate gebruik gemaakt van de uitgebreide set diagrammen die de taal biedt. Er zal alleen gebruik worden gemaakt van Use Cases (templates), Use Case Diagrams. 
Use cases zelf zijn niets meer dan tekst en bevatten de “echte” inhoud, de requirements. Om overzicht te geven m.b.t. relaties zijn Use Case Diagrams. Zo worden hiermee relaties weergegeven tussen verschillende use cases, en tussen de use cases en de actoren. Men geeft de volgende definitie van actor (vertaald uit het Engels): “Een actor is een externe entiteit die interactie heeft met het systeem”. Merk op dat het hierbij dus niet altijd de gebruiker zelf betreft, maar ook bijvoorbeeld (andere) computer systemen. Een toevoeging op het begrip actor is dat deze ofwel direct moet interacteren met het systeem, ofwel direct beïnvloed moet worden door het systeem. Een uitzondering hierop is de “secondary actor”. Als voorbeeld neemt men een leverancier die goederen levert aan een magazijnbeheerder. De magazijnbeheerder voert gegevens in in het systeem. De leverancier wordt als secundair gezien indien bijvoorbeeld een late levering van goederen het systeem anders laat reageren. Dit laatste vind ik zelf een beetje dubieus. Strikt genomen zou een groothandel, welke goederen opkoopt voor de leverancier, ook impact kunnen hebben op het systeem, waardoor deze anders reageert. Waar stopt het dan? Ik denk dat secondary actor hierbij letterlijk moet worden opgevat, namelijk tweedegraads. Deze zal ik als zodanig gebruiken in deze scriptie, indien nodig.
Een belangrijk onderdeel bij het vastleggen van requirements is de Use Case Template. Dit is in feite niets meer dan een tabel die ingevuld dient te worden. Het bevat een aantal aspecten welke de analist dwingt na te denken over een bepaalde use case. In de use case template wordt voornamelijk de interactie tussen de actor en het systeem vastgelegd. Hoe deze use case templates er inhoudelijk uitzien wordt snel duidelijk in de volgende paragraaf. Voor meer informatie over deze aspecten wordt doorverwezen naar [KG03].
In [KG03] pleit men voor een iteratieve en incrementele aanpak bij het verzamelen van requirements. Zo deelt men het proces van requirements engineering op in drie logische stappen. In de “facade” fase maakt de analist schetsen en beschrijvingen van hoog niveau. In de “filled” fase moet men de use cases uitbreiden in breedte en diepte. Ten slotte worden de use cases in de “focused” fase wat ingekort. Doorgaans blijkt namelijk dat in de filled fase use cases te ruim worden beschreven.
In [KG03] stelt men dat 28 use cases een mooi aantal is om een redelijk groot systeem mee te beschrijven. Het is best belangrijk dat er toch een schatting is betreft het aantal use cases. Dit dwingt de analist namelijk al direct tot een bepaald niveau van abstractie. Anders zouden use cases qua inhoud kunnen neigen naar een algemene requirements list, waarbij in 150 pagina’s enkele duizenden als los zand aan elkaar hangende requirements worden opgesomd. In het college Requirements Engineering gegeven aan de Radboud Universiteit Nijmegen in 2005 door Stijn Hoppenbrouwers, is zelfs gesteld dat 12 use cases al een mooi streven is [HOP05], wat nog meer vergt van het vermogen tot abstraheren van de analist. In deze scriptie zal een tussenweg genomen worden.
5.3 Use cases
5.3.1 Inleiding

In de vorige paragraaf is een overzicht gegeven van het vakgebied Requirements Engineering volgens [KG03, HOP05], waarbij enkele concepten aan bod zijn gekomen. In deze paragraaf wordt de stap gemaakt naar het vakgebied Enterprise Architectuur, en om specifieker te zijn richting het verzamelen van requirements van een tool om architectuur principes mee te formuleren: het uiteindelijke doel van dit onderzoek. Zoals beschreven is de essentie van use cases het helder krijgen en documenteren van interactie tussen een gebruiker (actor) en het (computer) systeem. Wat het systeem in dit geval is mag duidelijk zijn: de tool. Welke stakeholders zijn betrokken bij dit systeem zal kort in de volgende subparagraaf worden besproken, waarbij ook duidelijk wordt wie daadwerkelijk de actor van het systeem is.

5.3.2 Stakeholder analyse

Stakeholders zijn alle personen die betrokken zijn bij het (uiteindelijk) opleveren van een tool om architectuur principes mee te formuleren. Natuurlijk zijn er vele personen, instanties en bedrijven die hierbij gebaat zijn (voor het gemak wordt niet uitgegaan van entiteiten die op negatieve wijze erbij zijn betrokken). Een goede vuistregel die men in [KG03] geeft voor het bepalen van een grens voor het aantal stakeholders, is voor de analist door zich af te vragen of de potentiële stakeholder bereid zou zijn een week van zijn of haar tijd op te offeren voor het uiteindelijk welslagen van het systeem, of de tool in dit geval. Zo volgt hieronder de lijst van stakeholders voor dit onderzoek:

De architectuur gemeenschap
Hieronder vallen alle bedrijven, instanties en overige onafhankelijke entiteiten die zich bezig houden met ontwikkelingen binnen het vakgebied van de (Enterprise) Architectuur. Deze gemeenschap is nationaal, maar ook internationaal.
De architect
Waarschijnlijk de belangrijkste stakeholder waar in dit onderzoek rekening mee moet worden gehouden. Met architect wordt een persoon bedoelt die architectuur bedrijft binnen het vakgebied van de Enterprise Architectuur. Deze persoon is voornamelijk business georiënteerd, en richt zich dus op alle aspecten van een onderneming, en niet alleen op de IT. De architect is tevens de actor van het systeem.

5.3.3 Use Case Survey

In deze subparagraaf zal een lijst met facade use cases worden opgeleverd. Aan de hand hiervan zal de scope van het systeem worden afgebakend. Hierbij zal voornamelijk verantwoord worden waarom er wordt gekozen voor de betreffende use case. In de volgende paragraaf komt de interactie tussen de actor en het systeem uitgebreid aan bod.
De use cases worden initieel opgesteld aan de hand van de gevonden bouwstenen uit hoofdstuk 3. Tabel 3 in paragraaf 4.4.4 noemt deze requirements en beschrijft kort waar deze inhoudelijk over gaan. Hieronder worden ze nog even kort opgesomd:

· Facilitating role

· Syntactically complete

· Contains reference architecture

· Contains also (semi-)formalised language

· Terminological framework; improving the communication

· Collaboratie

· SMART

· Formalisatie

De Use Cases worden schematisch weergegeven in het volgende Use Case Diagram:
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Figuur 8: Use Case Diagram
	Use Case Number
	1

	Use Case Name
	Geef tips weer

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect vraagt tips op bij het formuleren van architectuur principes. De tool presenteert de tips aan de architect.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Geen

	Source
	Bouwsteen “Facilitating role”

	Comments
	Bij het formuleren van architectuur principes met behulp van natuurlijke taal kan het gewenst zijn bepaalde richtlijnen aan te houden. Zo kunnen goed gekozen zinsconstructies, woordkeuzes e.d. leiden tot beter en helderder geformuleerde architectuur principes.

In de “description” van deze Use Case wordt duidelijk dat de architect vraagt om tips bij het formuleren van architectuur principes. Dat is de interactie. Deze interactie kan zowel actief als semi-passief zijn. Zo kan het zijn dat de architect op een bepaald moment tips van syntactische en semantische aard wil opvragen die helpen bij het formuleren van architecturale bouwstenen. Aan de andere kant kan de architect ook wensen dat hij constant wordt gecontroleerd op syntax en semantiek bij het formuleren van architecturale bouwstenen. In dit geval schakelt de architect deze hulp eenmaal in, waarbij de tool constant (op de achtergrond) zal meekijken, en indien noodzakelijk de architect duidelijk maakt dat er een “overtreding” is gemaakt. Het is mogelijk dat dit als aparte Use Case wordt opgenomen in de filled-fase.

	Change log
	Facade-fase
Gemaakt: woensdag 20 februari 2008

Gewijzigd:

· dinsdag 26 februari 2008


	Use Case Number
	2

	Use Case Name
	Geef overzicht concepten

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect vraagt een overzicht op van de concepten welke worden gebruikt bij het formuleren van architectuur principes. De tool presenteert dit overzicht, inclusief de onderlinge relaties tussen de concepten.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Geen

	Source
	Bouwsteen “Syntactically complete”

	Comments
	In de bouwsteen worden twee elementen beschreven. Enerzijds de requirement dat de modelleertaal, of tool in dit geval, alle benodigde concepten moet bevatten die gebruikt worden door architecten bij het formuleren van een prescriptieve architectuur. Aangezien deze requirement een groot gehalte vanzelfsprekendheid bevat, laten we deze achterwege. Het spreekt immers voor zich dat de tool zo compleet mogelijk moet zijn.
Het andere element is wel bruikbaar in deze context. Deze beschrijft namelijk het volgende: “Dit impliceert dat het duidelijk moet zijn welke concepten gebruikt worden door architecten en hoe deze zich tot elkaar verhouden” [Par. 4.4.1]. Dit is eigenlijk direct een juiste formulering die kan worden gebruikt in de context van requirements engineering, omdat deze precies beschrijft wat er moet gebeuren, en niet hoe.
Naast het tonen van het overzicht, is het ook nodig hierin te werken. Zo is het ook denkbaar dat vanuit dit overzicht een bepaald concept kan worden bewerkt of aangepast. In het overzicht, wat in feite een framework is van concepten, moet de architect ook relaties tussen deze concepten kunnen aanbrengen en wijzigen. Daarnaast moeten de concepten ook op verschillende wijzen getoond kunnen worden in het overzicht. Hierbij kan gedacht worden aan verschillende sorteringen, of views op deze conceptenverzameling. Dit kan mogelijk worden aangebracht in meerdere Use Cases. Vanwege de uitgebreidheid van de zojuist beschreven functionaliteit in het overzicht kan het zijn dat deze Use Case wordt beperkt tot alleen het tonen van een overzicht. Het moet namelijk wel passen binnen het tijdskader van deze scriptie.

	Change log
	Facade-fase
Gemaakt: woensdag 20 februari 2008

Gewijzigd:

· dinsdag 26 februari 2008


	Use Case Number
	3

	Use Case Name
	Voer concept in

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect voert een concept in de tool uit de omgeving waarin deze tool gebruikt wordt. De tool maakt kenbaar dat het concept is toegevoegd.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Geen. Latere iteraties wijzen uit of de volgende relatie mogelijk is: “Voer concept in” extends “Geef overzicht concepten”.

	Source
	Bouwsteen “Syntactically complete”

	Comments
	Een andere opvallende passage is de volgende: “Omdat elke architectuur altijd in zijn context (omgeving) zou moeten worden beschouwd, zouden ook de concepten uit deze omgeving in de taal betrokken moeten worden” [Par. 4.4.1].
Bovenstaande zin maakt duidelijk dat het ook mogelijk moet zijn deze set of populatie van concepten uit te breiden. En sterker nog, deze dienen uit de omgeving van de te beschrijven architectuur te komen. Ook bovenstaande (cursieve) formulering legt zowel de requirement als het achterliggende motief duidelijk vast.

Uitgaande van de requirement / bouwsteen “Contains reference architecture”, moet er hierbij wel rekening worden gehouden dat bij het gebruiken van een bepaalde “reference architecture” dus alle context specifieke concepten aanwezig of bekend moeten zijn (zie Use Cases 4 en 5).

	Change log
	Facade-fase
Gemaakt: woensdag 20 februari 2008

Gewijzigd:

· donderdag 21 februari 2008

· dinsdag 26 februari 2008


	Use Case Number
	4

	Use Case Name
	Laad voorbeeld architectuur in

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect laad een voorbeeld architectuur in, welke als fundament dient voor de op te stellen architectuur. De tool laat weten of dit gelukt is of niet. Daarna zal de tool de architectuur tonen.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Use Case “Voer concept in”. De reference architecture mag alleen gebruikt worden indien alle concepten bekend zijn.

	Source
	Bouwsteen “Contains reference architecture”

	Comments
	De bouwsteen “Contains reference architecture” maakt duidelijk dat het werken met voorbeeld architecturen de modelleertaal, of tool in dit geval, ten goede komt, en uiteindelijk de opgeleverde architectuur. De volgende zin maakt dit duidelijk: “Sommige architecten pleiten voor een modelleertaal waarin voorbeelden worden betrokken” [Par. 4.4.1].
Dit laatste maakt een subtiel verschil duidelijk. Als men strikt kijkt naar de titel van de bouwsteen, “Contains reference architecture”, zou de gedachte kunnen ontstaan dat een architect begint te werken vanuit een bepaalde voorbeeld architectuur, waarin deze het fundament vormt voor de gehele architectuur. Echter, bovenstaande cursieve zin spreekt duidelijk over “voorbeelden worden betrokken”, wat duidelijk maakt dat er sowieso sprake is van meervoud. Het lijkt er dus op dat er ook gaandeweg bij het opstellen van een architectuur voorbeelden moeten kunnen worden gebruikt, met het verschil t.o.v. van vorige situatie dat de architect in dit geval zijn eigen architectuur uitbreid met enkele aspecten uit andere architecturen.
Dit onderscheidt komt terug door hier twee apart Use Cases voor te maken, namelijk deze (4), en Use Case nummer 5.

	Change log
	Facade-fase
Gemaakt: donderdag 21 februari 2008

Gewijzigd:

· dinsdag 26 februari 2008


	Use Case Number
	5

	Use Case Name
	Laad voorbeeld architecturale bouwsteen in

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect maakt duidelijk dat hij een architecturale bouwsteen wil inladen. De tool geeft de architect de gelegenheid een bouwsteen te selecteren. De architect maakt daarna duidelijk waar deze in te laden bouwsteen moet komen in de architectuur, en waar deze toepassing op heeft.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Use Case “Voer concept in”. De voorbeeld architecturale bouwsteen mag alleen gebruikt worden indien alle concepten bekend zijn.

	Source
	Bouwsteen “Contains reference architecture”

	Comments
	In Use Case 4 “Laad voorbeeld architectuur in” is al duidelijk gemaakt dat er naast de behoefte aan een voorbeeld architectuur (welke als fundament dient), ook behoefte is aan meerdere voorbeelden die gaandeweg in het architectuurproces kunnen worden betrokken in de architectuur.
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Gemaakt: donderdag 21 februari 2008

Gewijzigd:

· dinsdag 26 februari 2008


	Use Case Number
	6

	Use Case Name
	Sla voorbeeld architecturale bouwsteen op

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect selecteert welke onderdelen van de opgestelde architectuur hij wilt opslaan als voorbeeld architecturale bouwstenen. De tool vraagt aan de architect om een naam op te geven voor dit voorbeeld. De architect voert een naam in. De tool bevestigd het opslaan.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Geen

	Source
	Bouwsteen “Contains reference architecture”

	Comments
	Het gebruik maken van ofwel een voorbeeld architectuur, ofwel voorbeeld architecturale bouwstenen, impliceert dat iemand deze voorbeelden moet hebben vastgelegd. Dit wordt ook duidelijk in de volgende zin, welke een van de voordelen beschrijft van een reference architecture: “het wordt dan mogelijk om een reference architecture te formuleren” [Par. 4.4.1].
Hierbij kan naar mijn idee een splitsing worden gemaakt in twee situaties waarbij de architect beslist voorbeeld architectuur op te slaan. Zo kan hij tijdens het proces van opstellen van een architectuur besluiten bepaalde architecturale bouwstenen of elementen als voorbeeld op te slaan. In dit scenario was het niet direct zijn intentie voorbeelden op te slaan. De andere situatie is waarbij de architect deze intentie wel direct heeft. Het zou dan mogelijk moeten zijn om in de tool een plaats te hebben waar de architect uitsluitend werkt aan de voorbeeld architectuur, of elementen hiervan.

In deze Use Case wordt uitgegaan van de eerst situatie. In Use Case nummer 7 wordt de andere beschreven.

	Change log
	Facade-fase
Gemaakt: donderdag 21 februari 2008


	Use Case Number
	7

	Use Case Name
	Creëer voorbeeld architectuur

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect geeft aan dat hij een voorbeeld architectuur wilt beschrijven. De tool verwijst de architect naar een plaats waar hij een nieuwe voorbeeld architectuur kan beschrijven.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Geen

	Source
	Bouwsteen “Contains reference architecture”

	Comments
	In Use Case 6 “Sla voorbeeld architecturale bouwsteen op” is uitgelegd dat de architect ook de intentie kan hebben om direct te beginnen aan het beschrijven van een voorbeeld architectuur.

	Change log
	Facade-fase
Gemaakt: donderdag 21 februari 2008


	Use Case Number
	8

	Use Case Name
	Specificeer architecturale bouwsteen informeel

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect geeft aan een nieuwe architecturale bouwsteen te willen specificeren, en wel middels een natuurlijke taal. De tool vraagt aan de architect welk concept van een architectuur beschreven gaat worden. De architect kiest voor één concept. De tool verwijst de architect door naar een plaats waar de architect de bouwsteen kan specificeren d.m.v. natuurlijke taal.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Use Case “Voer concept in”. Er kan alleen een architecturale bouwsteen gespecificeerd worden indien er minstens één concept bestaat.

	Source
	Bouwsteen “Contains also (semi-)formalized language”

	Comments
	Dit is misschien wel de belangrijkste Use Case, namelijk het daadwerkelijk beschrijven van de architectuur. Dit beschrijven gebeurt middels een taal. Betreft de requirements van de taal zegt men het volgende: “Zo dient er een versie van de taal te bestaan waarin de bouwstenen (semi-)geformaliseerd gespecificeerd kunnen worden en een (pragmatische) versie waarin de bouwstenen in de natuurlijke taal geformuleerd worden” [BEY06, BOU06, OPL06, PAA06b, RIE06, SCH06b].
Ondanks dat het bij Use Cases zaak is te beschrijven wat er nodig is in plaats van hoe dit tot uiting gaat komen in het te beschrijven systeem, wordt er nu toch voor gekozen bovenstaande cursieve requirements over te nemen, welke misschien als implementatiespecifiek kunnen worden gezien. Het was bijvoorbeeld mogelijk geweest twee Use Cases te maken voor het formuleren van de bouwstenen …

1. Met behulp van een taal die makkelijk communiceerbaar is en begrijpelijk is voor stakeholders;
2. Met behulp van een taal die voldoende sturing biedt, en het mogelijk maakt controles uit te voeren op volledigheid van de formulering en gestelde taalkundige aspecten die hierbij gelden.
Hoewel dit wel duidelijk de kern beschrijft waar het om gaat, laat dit teveel ruimte over. Het beestje krijgt hier direct een naam. Er zal dus een Use Case komen voor het formuleren van de bouwstenen d.m.v. natuurlijke taal, en een Use Case voor het formuleren d.m.v. (semi-)formele taal (Use Case nummer 9).

	Change log
	Facade-fase
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	Use Case Number
	9

	Use Case Name
	Specificeer architecturale bouwsteen (semi-)formeel

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect geeft aan een nieuwe architecturale bouwsteen te willen specificeren, en wel middels een (semi-)formele taal. De tool vraagt aan de architect welk concept van een architectuur beschreven gaat worden. De architect kiest voor één concept. De tool verwijst de architect door naar een plaats waar de architect de bouwsteen kan specificeren d.m.v. een (semi-)formele taal.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Use Case “Voer concept in”. Er kan alleen een architecturale bouwsteen gespecificeerd worden indien er minstens één concept bestaat.

	Source
	Bouwsteen “Contains also (semi-)formalized language”

	Comments
	Deze Use Case is vrijwel identiek aan de vorige Use Case 8 “Specificeer architecturale bouwsteen informeel”, met dat verschil dat er hier sprake is van het beschrijven van de bouwsteen d.m.v. een (semi-)formele taal.
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	Use Case Number
	10

	Use Case Name
	Wijzig architecturale bouwsteen

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect selecteert de bouwsteen die gewijzigd moet worden. De tool verwijst de architect door naar een plaats waar de architect de bouwsteen kan specificeren d.m.v. ofwel natuurlijke taal, ofwel een (semi-)formele taal, afhankelijk van de bouwsteen die geselecteerd is.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	De Use Case “Specificeer architecturale bouwsteen informeel” of “Specificeer architecturale bouwsteen (semi-)formeel”. Er moet minstens één bouwsteen bestaan die gewijzigd kan worden.

	Source
	Indirect bouwsteen “Contains also (semi-)formalized language”. Het specificeren van een bouwsteen impliceert ook dat deze op een later moment gewijzigd moet kunnen worden.

	Comments
	Naast het specificeren van bouwstenen zoals in de vorige Use Cases is beschreven, is het ook noodzakelijk bouwstenen op een later moment te kunnen wijzigen.
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	Use Case Number
	11

	Use Case Name
	Bekijk architecturale bouwsteen

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect selecteert een bouwsteen die hij wil bekijken. De tool toont deze bouwsteen.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	De Use Case “Specificeer architecturale bouwsteen informeel” of “Specificeer architecturale bouwsteen (semi-)formeel”. Er moet minstens één bouwsteen bestaan die bekeken kan worden.

	Source
	Indirect bouwsteen “Contains also (semi-)formalized language”. Het specificeren van een bouwsteen impliceert ook dat deze op een later moment bekeken moet kunnen worden.

	Comments
	Een eenmaal gespecificeerde bouwsteen moet ook afzonderlijk kunnen worden bekeken, los van de plaats in de tool waarin deze is gespecificeerd.
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	Use Case Number
	12

	Use Case Name
	Controleer formele architecturale bouwsteen

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect geeft aan een formele architecturale bouwsteen te willen controleren. De tool geeft een overzicht van formeel gespecificeerde bouwstenen. De architect maakt zijn keuze. De tool rapporteert terug aan de architect of de geselecteerde bouwsteen volledig is of niet.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	· Use Case “Specificeer architecturale bouwsteen (semi-)formeel”. Er moet minstens één formele bouwsteen gespecificeerd zijn.

· Indien er geen formele bouwsteen in de huidige architectuur gevonden is, kan worden gegaan naar Use Case “Laad voorbeeld architecturale bouwsteen in”.

	Source
	Bouwsteen “Contains also (semi-)formalized language”

	Comments
	Een ander punt wat in de bouwsteen “Contains also (semi-)formalized language” terugkomt, is de mogelijkheid tot het controle van de geformaliseerde bouwstenen: “Geformaliseerde bouwstenen zijn beter te controleren op volledigheid (zijn alle facetten van de bouwsteen beschreven) en op de gestelde (taalkundige) aspecten” [BUI07].
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	Use Case Number
	13

	Use Case Name
	Voer term over concept in

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect voert een term in die betrekking heeft op een al eerder ingevoerd concept. De tool maakt kenbaar dat de term toegevoegd is.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Use Case “Voer concept in”. Er kan alleen een term over een concept worden ingevoerd indien er ook minstens één concept bestaat.

	Source
	Bouwsteen “Terminological framework; improving the communication”

	Comments
	Bij het formuleren van architectuur is het belangrijk dat er helderheid is over de concepten die gebruikt worden. Dit komt onder andere naar voren in de volgende zin: “Om de communicatie te verbeteren en de dubbelzinnigheid van de architectuur te verminderen is het erg belangrijk om een shared term framework te hebben tussen alle stakeholders” [Par. 4.4.1].
Het zojuist genoemde shared term framework zal in het geval van deze tool meer neer komen op slechts een “term framework”. De reden dat niet is gekozen voor een fixed term framework te verwerken in deze tool is omdat dit in strijd is met het “architect independence” doel. Het was ook mogelijk geweest dit hele framework simpelweg niet te verwerken, maar dit zou de tool zeker geen goed doen, omdat er toch wensen zijn om duidelijkheid te hebben rond de betekenis van bepaalde concenpten.
Er zal een term framework komen op twee niveaus binnen deze tool. Het eerste niveau is die van de concepten. Op dit eerste niveau kan de architect een definitie of beschrijving opstellen van ieder afzonderlijk concept. In het geval dat de architect alleen werkt kan hij zonder problemen zijn eigen visie hierin kwijt. Indien er wordt gecollaboreerd, en de architect te maken heeft met eventueel andere collega architecten en / of stakeholders, zal deze definitie een gemeenschappelijk goed worden. Met andere woorden, de definitie zal uitsluitend datgene beschrijven waarin iedereen zich kan vinden. Dit eerste niveau wordt in deze Use Case beschreven.
Het tweede niveau, die van bouwstenen (instanties van concepten), komt in de volgende Use Case “Voer term over bouwstenen in” terug.
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	Use Case Number
	14

	Use Case Name
	Voer term over bouwsteen in

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect voert een term in over een reeds bestaande bouwsteen. De tool maakt kenbaar dat de term is ingevoerd.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	De Use Case “Specificeer architecturale bouwsteen informeel” of “Specificeer architecturale bouwsteen (semi-)formeel”. Er moet minstens één bouwsteen aanwezig zijn waarop de term betrekking heeft. Of deze (semi-)formeel of informeel gespecificeerd is maakt niet veel uit, al lijkt het wel meer voor de hand te liggen dat een informele specificatie meer verduidelijking nodig kan hebben dan een (semi-)formele specificatie vanwege de ambiguïteit in natuurlijke taal.

	Source
	Bouwsteen “Terminological framework; improving the communication”

	Comments
	In de vorige Use Case “Voer term over concept in” is het onderscheid al gemaakt tussen de twee niveaus binnen deze tool waarop een term framework nodig is. Deze Use Case beschrijft het tweede niveau, waarbij een “term” kan worden ingevoerd over de instanties van concepten, namelijk de architecturale bouwstenen zelf.

Een term of beschrijving van de bouwsteen mag niet worden vergeleken met de bouwsteen zelf, die in feite al beschrijvend van karakter is of zou moeten zijn. Daarentegen kan het worden gezien als “meta-informatie” over de bouwsteen. Een term kan in deze context worden gezien als een label die men kan hangen aan een bouwsteen, waarin de architect zijn gedachten over de bouwsteen kwijt kan. In dit label kunnen bijvoorbeeld beweegredenen staan voor het creëren van de bouwsteen. Ook kan de architect er losse ideeën in kwijt die nog niet echt vorm hebben maar zeker wel de moeite waard zijn te noteren teneinde de formulering van de bouwsteen te verbeteren.
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	Use Case Number
	15

	Use Case Name
	Creëer persoonlijk collaboratie model

	Initiating Actor
	Architect, Stakeholder

	Description
	De actor geeft aan een persoonlijk collaboratie model te willen ontwikkelen. De tool gaat een collaboratiesessie aan met de overige leden van de groep. De tool maakt kenbaar dat de collaboratiesessie is gestart, en dat de actor kan beginnen aan het maken van zijn persoonlijke model. De actor kan vervolgens gebruik maken van alle functionaliteit die de tool normaal gesproken ook ter beschikking stelt.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Geen

	Source
	Bouwsteen “Collaboratie”

	Comments
	In de bouwsteen “Collaboratie” wordt kort een beeld geschetst van zaken die een belangrijke rol spelen bij het collaboration engineering. Men heeft het voornamelijk over collaboratie in de context van een policy-making proces, en dus ook over het proces van formuleren van architectuur principes. Zo hebben collaboration engineering onderzoekers vijf patronen van collaboratie in kaart gebracht die een groep in staat stellen een bepaalde groep activiteit te voltooien, namelijk i) Diverge, ii) Converge, iii) Organize, iv) Evaluate, en v) Build consensus [Par. 4.4.2].
In het kader van dit onderzoek blijkt (voorlopig) dat deze vijf patronen gezamenlijk te omvangrijk zijn om te verwerken in de requirements van de tool. Ondanks dat collaboratie een belangrijk aspect is bij het formuleren van een architectuur, en dus ook architectuur principes, kan er ook een wat eenvoudiger model gebruikt worden, waarin in feite is geabstraheerd van de vijf bovenstaande patronen. Dit model komt terug in “The COllaborative Modeling Architecture” (COMA) [RITT07a].

In COMA wordt collaboratie ondergebracht in drie stappen:
1. Persoonlijk model

2. Proposal (voorstel)
a. Voor

i. , want … (motivatie)

b. Tegen

i. , want … (motivatie)

3. Groepsmodel

In deze tool wordt een vereenvoudigde versie gebruikt van dit model. De architect speelt een faciliterende rol, hier is er dan ook maar één van. Eventuele collega architecten worden even stakeholders genoemd. Dit geldt natuurlijk ook voor “echte” stakeholders. De eerste stap houdt in dat iedere persoon (stakeholder) die deelneemt aan het collaboratieproces zijn eigen model heeft / ontwikkeld. Er wordt bewust nog even van een model gesproken om niet in details te treden. Later in deze Use Case wordt duidelijk gemaakt wat hiermee wordt bedoelt. Deze persoon kan een voorstel doen waarbij zijn eigen persoonlijke model ter beoordeling wordt gesteld voor de andere deelnemers. Tevens kan deze persoon andere voorstellen inladen, en deze waarderen met een “voor” of “tegen”, onder begeleiding van commentaar. Uiteindelijk kan de architect op basis van alle voorstellen een groepsmodel opstellen, welke dan geldt voor alle deelnemers.

Deze drie stappen worden opgedeeld in vier Use Cases. In deze Use Case (15) wordt de stap persoonlijk model verwerkt. Stap 2 in het model wordt opgesplitst in twee Use Cases, één voor het doen van een voorstel, en één voor het inladen van een voorstel. Stap 3 krijgt ook een aparte Use Case.
Stap 1
De eerste stap is dus het ontwikkelen van een persoonlijk model. Met model wordt eigenlijk alles bedoelt dat in de tool kan worden gemaakt of kan worden ingevoerd. Een groep personen kunnen bijvoorbeeld besluiten op een collaboratieve wijze een (aantal) concept(-en) te beschrijven, waarbij ieder bijvoorbeeld zijn eigen definitie (term) geeft aan het concept architectuur principe. Een ander voorbeeld is dat dezelfde groep op collaboratie wijze een aantal concerns in kaart brengt, waarbij ieder zijn eigen concerns (persoonlijk model) beschrijft. En weer een ander voorbeeld is dat waarbij de groep een architectuur principe nader wilt beschrijven, waarbij ieder zijn eigenlijk beschrijving (persoonlijk model) eerst formuleert. Kortom, stap 1 (persoonlijke model) is in eerste instantie het aangaan van collaboratie. Vervolgens wordt het persoonlijke model ontwikkeld, waarbij alle functionaliteit die de tool normaal gesproken ook biedt ter beschikking staat.
De stappen 2 en 3 worden beschreven in de volgende Use Cases.
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	Use Case Number
	16

	Use Case Name
	Initieer voorstel persoonlijk model

	Initiating Actor
	Architect, Stakeholder

	Description
	De actor geeft aan dat hij het opgestelde persoonlijk model ter beoordeling wil stellen, d.m.v. een voorstel te doen. De tool maakt kenbaar of het indienen van het voorstel gelukt is.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Use Case “Creëer persoonlijk collaboratie model”. Er moet wel een persoonlijk model ontwikkeld zijn die als voorstel dient.

	Source
	Bouwsteen “Collaboratie”

	Comments
	In de vorige Use Case “Creëer persoonlijk collaboratie model” is kort het model besproken dat deel uitmaakt van COMA, ter ondersteuning van de collaboratie. Er is duidelijk gemaakt dat de vereenvoudigde versie van dit model die hier gebruikt wordt bestaat uit drie stappen. De eerste stap is al besproken. Stap 2 van het model komt hier deels aan de orde:
Stap 2 (voorstel doen)
In stap 1 ontwikkelt de architect of stakeholder een persoonlijk model. Indien de architect of stakeholder het de moeite waard vind, kan hij/zij dit persoonlijk model ter beoordeling stellen, door een voorstel te doen.
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	Use Case Number
	17

	Use Case Name
	Laad voorstel in

	Initiating Actor
	Architect, Stakeholder

	Description
	De actor vraagt aan de tool om lijst met openstaande voorstellen. De tool geeft een lijst weer met openstaande voorstellen. Vervolgens kiest de actor een voorstel uit de lijst. De tool geeft het betreffende voorstel weer, in de vorm van een model. De actor bestudeerd het model, en geeft zijn beoordeling (voor of tegen) door aan de tool, met eventueel bijgevoegd commentaar.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Use Case “Initieer voorstel persoonlijk model”. Om de gehele Use Case te doorlopen is er wel minstens één voorstel nodig.

	Source
	Bouwsteen “Collaboratie”

	Comments
	Stap 2 (inladen voorstel)
Naast een voorstel in te dienen, moet het natuurlijk ook mogelijk zijn een voorstel in te laden, en deze te beoordelen. De architect of stakeholder kan zelf beslissen om te kijken of er openstaande voorstellen zijn. Bij een normale collaboratiesessie waarbij alle personen in dezelfde kamer aanwezig zijn is dat normaal gesproken niet nodig, omdat men dan mondeling kan communiceren dat er een nieuw voorstel gedaan is. Echter, het kan ook het geval zijn dat er een collaboratiesessie plaatsvindt waarbij de personen niet op dezelfde locatie aanwezig zijn. Daarom zou het ook zeker handig kunnen zijn als de mogelijk er is om de tool automatisch te laten kijken of er voorstellen zijn die nog niet zijn bekeken of zijn afgehandeld door de betreffende architect of stakeholder.
Als eenmaal het voorstel is ingeladen, kan de architect of stakeholder deze bestuderen, en eventueel vergelijken met zijn eigen versie (persoonlijk model), of met weer andere voorstellen. Na de afweging zal de architect of stakeholder een keuze moeten maken, namelijk “voor” of “tegen” stemmen. Tevens kan hij hierbij een reden opgeven, ongeacht of er gekozen is voor “voor” of “tegen”.

Stap 2 (inladen voorstel) bestaat dus uit twee elementen, het inladen van een voorstel, en deze beoordelen. Omdat deze twee activiteiten voor de architect of stakeholder een logisch geheel vormen, is besloten dit in één Use Case op te nemen.
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	Use Case Number
	18

	Use Case Name
	Creëer groepsmodel

	Initiating Actor
	Architect

	Description
	De architect vraagt een opsomming op van alle voorstellen. De tool geeft een lijst van voorstellen weer. De architect selecteert een voorstel. De tool geeft een lijst weer met alle beoordelingen die gedaan zijn over het betreffende voorstel. De architect maakt een beslissing a.d.h.v. de beoordelingen. Indien de beslissing van de architect positief is, zal de tool het groepsmodel overbrengen naar de collaborerende leden. Indien de beslissing negatief is, zal de tool de architect doorverwijzen naar een plaats waar wijzigingen kunnen worden aangebracht. Hierbij heeft de architect de beschikking over alle functionaliteit die de tool normaal gesproken ook biedt. De architect dient het gewijzigde groepsmodel als nieuw voorstel in.

	Completeness
	Onvolledig

	Maturity
	Niet volwassen

	Use Case Complexity
	n/a

	Architectural Priority
	n/a

	Business Priority
	n/a

	Dependency
	Use Case “Laad voorstel in”. Indien een bepaalde voorstel nog nul keer is beoordeeld, lijkt het nutteloos hiervoor een groepsmodel te creëren. Zoals in “comments” wordt besproken moet de architect vrijheid hebben in zijn beslissingen. Echter, een beslissingen zou niet mogen worden genomen indien er geen enkele beoordeling is gedaan over een bepaald voorstel.

	Source
	Bouwsteen “Collaboratie”

	Comments
	Stap 3 (groepsmodel)
Stap 3 is de afsluitende fase, waarin echt knopen worden doorgehakt. Zoals eerder verteld speelt de architect een faciliterende rol. Als eerst is het nodig dat de architect een overzicht krijgt, met alle voorstellen die gedaan zijn in de huidige collaboratiesessie, maar ook in de voorafgaande sessies. In dit overzicht moet dan een keuze worden gemaakt voor een bepaald voorstel.

Als de architect deze keuze gemaakt heeft, krijgt hij een overzicht van het voorstel. Deze zal grofweg bestaan uit een lijst met alle beoordelingen die gegeven zijn over het voorstel. Zoals in stap 2 (inladen voorstel) is beschreven bestaat deze beoordeling uit “voor” of “tegen”, met een begeleidend commentaar.

Zoals ook in [RITT07b] blijkt is de rol van de facilitator (architect in dit geval), belangrijk bij het maken van een beslissing, waarbij deze altijd het laatste woord zou moeten hebben. Een mogelijkheid zou bijvoorbeeld zijn om een voorstel alleen goed te keuren indien alle groepsleden uiteindelijk hun goedkeuring (“voor”) hebben gegeven. Dit zou is sommige gevallen helaas tot eindeloze sessies kunnen leiden, waarbij uiteindelijk enkele groepsleden het maar niet eens met elkaar kunnen worden. Aangezien het doel van collaboratie juist is om gezamenlijk snel tot een resultaat te komen, is het dus niet gewenst deze aanpak te hanteren. Immers, voor deze controle (100% stemmen “voor”) is niet eens een persoon nodig, dit zou ook verwerkt kunnen worden in de tool. Het gaat er dus om dat de architect de vrije hand heeft bij deze afweging. Zodoende zullen er ook geen harde regels worden verwerkt in de tool die deze keuze afdwingt.
Indien de architect als facilitator zijn keuze gemaakt heeft, kan het twee kanten opgaan. In eerste instantie kan hij het voorstel goedkeuren, ofwel omdat er consensus is bereikt tussen alle groepsleden, ofwel omdat de architect deze keuze zelf afdwingt. In dit geval zal het groepsmodel worden overgebracht naar alle collaborerende leden. Ook kan het voorstel wordt afgekeurd, omdat er bijvoorbeeld te veel verdeeldheid is over een bepaald model. In dit geval past de architect het groepsmodel aan, zodanig dat er zoveel als mogelijk rekening wordt gehouden met het commentaar van de groepsleden. Dit aangepaste groepsmodel zal dan als een nieuw voorstel worden ingediend.
Stap 3 bestaat dus uit enkele activiteiten. Allereerst het opvragen van een overzicht van voorstellen, en een keuze (selectie) maken uit de lijst. Vervolgens moet de architect een beslissing maken over het voorstel. Aan de hand van de beslissing zal ofwel het voorstel (model) worden doorgevoerd, en worden overgebracht naar de collaborerende leden, ofwel worden aangepast, en als nieuw voorstel worden ingediend.

	Change log
	Facade-fase
Gemaakt: donderdag 28 februari 2008


5.3.4 Use Cases

In de voorgaande paragrafen zijn de Use Cases besproken in nog een redelijk prematuur stadium betreft de interactie tussen de gebruiker en het systeem. Wel is uitvoerig uitgelegd wat het doel is van iedere Use Cases, en grofweg in welke stappen de gebruiker van het systeem zijn of haar doel kan bereiken. In deze paragraaf is het de bedoeling met name deze interactie uitvoeriger te beschrijven, door stap voor stap aan te geven welke informatie uitgewisseld wordt tussen de gebruiker en het systeem (de tool).

Door deze interactie uitvoeriger te beschrijven kan het voorkomen dat blijkt dat de beschreven functionaliteit van een Use Case te generiek of algemeen is. In dit geval kan ervoor gekozen worden de Use Case op te splitsen in verschillende andere Use Cases. Het omgekeerde is natuurlijk ook mogelijk. Het kan ook voorkomen dat bepaalde functionaliteit vaker terugkomt in meerdere Use Cases. In dat geval zou het een goed idee kunnen zijn hiervoor een aparte Use Cases voor aan te maken.
Algemene aannames
Voor het opstellen van de Use Cases is het belangrijk enkele algemene aannames die gelden voor alle Use Cases in kaart te brengen. Deze worden hieronder opgesomd:

	
	Assumption Name
	Description

	A1
	Logging
	Alle stappen uit “Basic Course of Events” worden gelogd.


Figuur 9: Algemene aannames
	Use Case Name:
	Geef tips weer (1)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect vraagt tips op bij het formuleren van architecturale bouwstenen (architectuur principes). De tool presenteert de tips aan de architect.

	Basic Course of Events:
	1. De architect vraagt om tips bij het formuleren van architecturale bouwstenen aan de tool.
2. De tool verzamelt de namen van alle mogelijke soorten architecturale bouwstenen waarvan tips beschikbaar zijn.

3. De tool genereert een overzicht van alle zojuist verzamelde namen.

4. De tool presenteert dit overzicht aan de architect.

5. De architect maakt een keuze uit deze lijst van (namen van) bouwstenen, waarvan hij / zij tips wil zien.

6. De tool ontvangt de aanvraag van het weergeven van tips van de door de architect gekozen bouwsteen.

7. De tool laadt de tips in van de gekozen bouwsteen.

8. De tool presenteert deze tips aan de gebruiker.

	Alternative Paths:
	Voor stap 2
1. De tool probeert de namen te verzamelen van alle mogelijke soorten architecturale bouwstenen. Echter, de tool kan geen enkele naam vinden. Dit kan komen omdat … :
a. er geen tips aanwezig zijn, er is dus geen enkele beschrijving.

b. er wel tips of beschrijvingen aanwezig zijn, maar deze zijn leeg (blanco bestand).

De tool rapporteert aan de architect dat er geen tips beschikbaar zijn om uit te kiezen.

Voor stap 7
2. De tool probeert de tips in te laden van de door de architect gekozen architecturale bouwsteen. Echter, de tool kan geen geldige tips vinden van de gekozen bouwsteen omdat … :

a. er geen tips aanwezig zijn voor de betreffende bouwsteen, er is dus geen enkele beschrijving.

b. er wel tips of beschrijvingen aanwezig zijn, maar deze zijn leeg (blanco bestand).

De tool rapporteert aan de architect dat er geen tips beschikbaar zijn van de gekozen bouwsteen.

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte aan tips van een bepaalde architecturale bouwsteen.

	Assumptions:
	A1 

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	De architect heeft tips beschikbaar van de gekozen architecturale bouwsteen.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Maandag 17 maart 2008


	Use Case Name:
	Geef overzicht concepten (2)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect vraagt een overzicht op van de concepten welke worden gebruikt bij het formuleren van architectuur principes. De tool presenteert dit overzicht, inclusief de onderlinge relaties tussen de concepten.

	Basic Course of Events:
	1. De architect vraagt een overzicht op van de concepten aan de tool. Het gaat om concepten welke worden gebruikt bij het formuleren van architectuur principes.
2. De tool verzamelt alle gedefinieerde concepten.

3. De tool brengt alle relaties tussen de verschillende concepten in kaart.

4. De tool genereert het overzicht aan de hand van de gevonden concepten, en de relaties hiertussen.

5. De tool presenteert het overzicht.

	Alternative Paths:
	Voor stap 2
1. De tool probeert gedefinieerde concepten te verzamelen. Er zijn echter geen concepten aanwezig. De tool rapporteert aan de architect dat er geen concepten aanwezig zijn.

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte aan een overzicht van alle concepten inclusief tussenliggende relaties.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	De architect heeft een overzicht van alle concepten inclusief tussenliggende relaties.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Woensdag 19 maart 2008


	Use Case Name:
	Voer concept in (3)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect voert een concept in de tool uit de omgeving waarin deze tool gebruikt wordt. De tool maakt kenbaar dat het concept is toegevoegd.

	Basic Course of Events:
	1. De architect maakt kenbaar aan de tool dat hij een concept wil invoeren.

2. De tool brengt de architect naar een plaats waar hij een concept kan invoeren.

3. De architect voert het concept in.

a. De architect voert de naam in.

4. De tool slaat het concept op.

5. De tool rapporteert aan de gebruiker dat het concept opgeslagen is.

	Alternative Paths:
	Voor stap 3
1. Indien er een relatie is tussen het in te voeren concept, en een reeds bestaand concept, kiest de architect in een overzicht het bestaande concept om de relatie kenbaar te maken.
a. De architect kiest een bestaand concept.

b. De architect voert een tekstuele beschrijving in van de relatie.

c. De architect maakt duidelijk wat de relatie is. Om Object-Oriented terminologie te gebruiken: “Is het nieuwe concept een subklasse, of juist een superklasse van het bestaande concept?”

	Exception Paths:
	Voor BCoE stap 3
1. De architect voert een naam in die al reeds bestaat. De tool rapporteert dit, en biedt de architect opnieuw de mogelijkheid een naam in te voeren.
Voor Alternative Path 1
2. Indien concept A een superklasse is van concept B, kan dit nooit gelijktijdig andersom gelden.

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een nieuw concept in te voeren.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	De architect heeft een nieuw concept ingevoerd.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Woensdag 19 maart 2008


	Use Case Name:
	Laad voorbeeld architectuur in (4)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect laad een voorbeeld architectuur in, welke als fundament dient voor de op te stellen architectuur. De tool laat weten of dit gelukt is of niet. Daarna zal de tool de architectuur tonen.

	Basic Course of Events:
	1. De architect maakt kenbaar aan de tool dat hij een voorbeeld architectuur wil inladen.

2. De tool brengt de architect naar een plaats waar hij een voorbeeld architectuur kan inladen.

3. De architect geeft de locatie aan waar de voorbeeld architectuur te vinden is.
4. De architect kiest vervolgens voor een bepaalde voorbeeld architectuur.

5. De tool laad de voorbeeld architectuur in.

a. De tool laad eerst de onderliggende concepten in welke in feite het framework beschrijven van de voorbeeld architectuur.

b. Vervolgens laad de tool de architecturale bouwstenen in, welke op instantieniveau de voorbeeld architectuur beschrijft.

6. De tool toont de zojuist ingeladen voorbeeld architectuur aan de architect.

	Alternative Paths:
	Geen

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een voorbeeld architectuur in te laden.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	De architect heeft een voorbeeld architectuur ingeladen.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Woensdag 19 maart 2008


	Use Case Name:
	Laad voorbeeld architecturale bouwsteen in (5)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect maakt duidelijk dat hij een architecturale bouwsteen wil inladen. De tool geeft de architect de gelegenheid een bouwsteen te selecteren. De architect maakt daarna duidelijk waar deze in te laden bouwsteen moet komen in de architectuur, en waar deze toepassing op heeft.

	Basic Course of Events:
	1. De architect maakt duidelijk dat hij een voorbeeld architecturale bouwsteen wil inladen.
2. De tool brengt de architect naar een plaats waar hij een voorbeeld architecturale bouwsteen kan inladen.

3. De architect geeft de locatie aan waar de voorbeeld architectuur te vinden is waarvan de betreffende bouwsteen deel is.

4. De architect kiest vervolgens voor een bepaalde voorbeeld architectuur.

5. De architect selecteert een bepaalde bouwsteen welke deel uitmaakt van de architectuur.
6. De tool laad de voorbeeld architecturale bouwsteen in.

a. De tool laad eerst het concept in welke een deel van het onderliggende framework beschrijft.

b. De tool laad vervolgens de voorbeeld architecturale bouwsteen in welke op instantieniveau zit.

7. De tool toont de zojuist ingeladen voorbeeld architecturale bouwsteen aan de architect.

	Alternative Paths:
	Voor stap 4
1. De architect heeft een keuze gemaakt voor een bepaalde voorbeeld architectuur. Het blijkt dat deze geen bouwstenen bevat waar de architect uit kan kiezen. De tool rapporteert dit terug aan de architect.

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een voorbeeld architecturale bouwsteen in te laden.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	De architect heeft een voorbeeld architecturale bouwsteen ingeladen.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Woensdag 19 maart 2008


	Use Case Name:
	Sla voorbeeld architecturale bouwsteen op (6)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect selecteert welke onderdelen van de opgestelde architectuur hij wilt opslaan als voorbeeld architecturale bouwstenen. De tool vraagt aan de architect om een naam op te geven voor dit voorbeeld. De architect voert een naam in. De tool bevestigd het opslaan.

	Basic Course of Events:
	1. De architect selecteert een bepaald onderdeel van de opgestelde architectuur die hij wilt opslaan als voorbeeld architecturale bouwsteen.
2. De architect geeft aan dat hij de geselecteerde architecturale bouwsteen wil opslaan.

3. De tool brengt de architect naar een plaats waar hij een naam kan geven aan de bouwsteen.

4. De architect voert een naam in en bevestigd deze.

5. De tool slaat de voorbeeld architecturale bouwsteen op.

a. De tool slaat eerst het onderliggende concept op welke de bouwsteen beschrijft op het niveau van het framework.

b. Vervolgens slaat de tool de bouwsteen op, welke op instantieniveau zit.

6. De tool bevestigd het opslaan van de voorbeeld architecturale bouwsteen.

	Alternative Paths:
	Geen

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte aan het opslaan van een voorbeeld architecturale bouwsteen.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	1. Er is een voorbeeld architectuur aanwezig welke tenminste één architecturale bouwsteen bevat.

	Postconditions:
	De architect heeft een voorbeeld architecturale bouwsteen opgeslagen.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Woensdag 19 maart 2008


	Use Case Name:
	Creëer voorbeeld architectuur (7)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect geeft aan dat hij een voorbeeld architectuur wilt beschrijven. De tool verwijst de architect naar een plaats waar hij een nieuwe voorbeeld architectuur kan beschrijven.

	Basic Course of Events:
	1. De architect maakt kenbaar aan de tool dat hij een voorbeeld architectuur wil beschrijven.
2. De tool brengt de architect naar een plaats waar hij een nieuwe voorbeeld architectuur kan beschrijven.

	Alternative Paths:
	Geen

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een nieuwe voorbeeld architectuur te beschrijven.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	De architect heeft een voorbeeld architectuur gemaakt.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


	Use Case Name:
	Specificeer architecturale bouwsteen informeel (8),
Specificeer architecturale bouwsteen (semi-)formeel (9): lees “(semi-)formeel” waar “natuurlijke taal” wordt genoemd

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect geeft aan een nieuwe architecturale bouwsteen te willen specificeren, en wel middels een natuurlijke taal. De tool vraagt aan de architect welk concept van een architectuur beschreven gaat worden. De architect kiest voor één concept. De tool verwijst de architect door naar een plaats waar de architect de bouwsteen kan specificeren d.m.v. natuurlijke taal.

	Basic Course of Events:
	1. De architect maakt kenbaar aan de tool dat hij een nieuwe architecturale bouwsteen wil specificeren middels natuurlijke taal.
2. De tool inventariseert welke concepten al reeds gedefinieerd zijn.

3. De tool presenteert de lijst van al reeds gedefinieerde concepten aan de architect.
4. De architect selecteert een concept uit de lijst welke hij wil beschrijven als architecturale bouwsteen middels natuurlijke taal.
5. De tool verwijst de architect door naar een plaats waar de architect de bouwsteen kan specificeren d.m.v. natuurlijke taal.

	Alternative Paths:
	Voor stap 3
1. De tool heeft een inventarisatie gemaakt van alle reeds gedefinieerde concepten. Het blijkt dat er echter nog geen concepten gedefinieerd zijn. De tool rapporteert dit aan de architect.

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een architecturale bouwsteen informeel te specificeren.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	De architect heeft een architecturale bouwsteen informeel gespecificeerd.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


	Use Case Name:
	Wijzig architecturale bouwsteen (10)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect selecteert de bouwsteen die gewijzigd moet worden. De tool verwijst de architect door naar een plaats waar de architect de bouwsteen kan specificeren d.m.v. ofwel natuurlijke taal, ofwel een (semi-)formele taal, afhankelijk van de bouwsteen die geselecteerd is.

	Basic Course of Events:
	1. De architect selecteert de bouwsteen die gewijzigd moet worden.

2. De architect geeft aan dat hij de geselecteerde bouwsteen wil wijzigen.

3. De tool verwijst de architect door naar een plaats waar de architect de bouwsteen kan specificeren d.m.v. ofwel natuurlijke taal, ofwel een (semi-)formele taal, afhankelijk van de bouwsteen die geselecteerd is.

	Alternative Paths:
	Geen

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een architecturale bouwsteen te wijzigen.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Er is minstens één bouwsteen beschreven .

	Postconditions:
	De architect heeft een architecturale bouwsteen gewijzigd.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


	Use Case Name:
	Bekijk architecturale bouwsteen (11)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect selecteert een bouwsteen die hij wil bekijken. De tool toont deze bouwsteen.

	Basic Course of Events:
	1. De architect selecteert een bouwsteen die hij wil bekijken.
2. De architect maakt kenbaar aan de tool dat hij de geselecteerde bouwsteen wil bekijken.

3. De tool toont deze bouwsteen aan de architect.

	Alternative Paths:
	Geen

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een architecturale bouwsteen te bekijken.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Er is minstens één bouwsteen beschreven .

	Postconditions:
	De architect heeft de architecturale bouwsteen bekeken.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


	Use Case Name:
	Controleer formele architecturale bouwsteen (12)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect geeft aan een formele architecturale bouwsteen te willen controleren. De tool geeft een overzicht van formeel gespecificeerde bouwstenen. De architect maakt zijn keuze. De tool rapporteert terug aan de architect of de geselecteerde bouwsteen volledig is of niet.

	Basic Course of Events:
	1. De architect selecteert een formele architecturale bouwsteen.
2. De architect maakt kenbaar aan de tool dat hij de formele architecturale bouwsteen wil controleren.

3. De tool rapporteert terug aan de architect of de geselecteerde bouwsteen volledig is of niet.

	Alternative Paths:
	Geen

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een formele architecturale bouwsteen te controleren.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Er is minstens één formele architecturale bouwsteen

	Postconditions:
	De architect weet of de formele architecturale bouwsteen volledig is of niet.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


	Use Case Name:
	Voer term over concept in (13),
Voer term over bouwsteen in (14): lees “bouwsteen” waar “concept” wordt genoemd

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect voert een term in die betrekking heeft op een al eerder ingevoerd concept. De tool maakt kenbaar dat de term toegevoegd is.

	Basic Course of Events:
	1. De architect maakt kenbaar aan de tool dat hij een term wil invoeren die betrekking heeft op een concept.
2. De tool stelt een lijst op van alle concepten die al reeds eerder zijn ingevoerd.

3. De tool presenteert dit overzicht aan de architect.

4. De architect selecteert het concept waarover hij een term wil invoeren.

5. De tool brengt de architect naar een plaats waar hij een term kan invoeren.

6. De architect voert de term in, en bevestigd deze.

7. De tool rapporteert aan de architect dat het invoeren gelukt is.

	Alternative Paths:
	Voor stap 2
1. De tool probeert een lijst op te stellen van alle concepten die al eerder zijn ingevoerd. Er zijn echter nog geen bestaande concepten. De tool rapporteert dit aan de architect.

Voor stap 7
2. De tool probeert de term behorende bij een concept in te voeren. De naam die de architect heeft ingevoerd bestaat al. De tool rapporteert dit terug, en vraagt tevens de architect een andere naam te gebruiken.

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een term in die voeren die betrekking heeft op een bepaald concept.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Er is minstens één concept aanwezig.

	Postconditions:
	De architect heeft een term ingevoerd die betrekking heeft op een concept.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


	Use Case Name:
	Creëer persoonlijk collaboratie model (15)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De actor geeft aan een persoonlijk collaboratie model te willen ontwikkelen. De tool gaat een collaboratiesessie aan met de overige leden van de groep. De tool maakt kenbaar dat de collaboratiesessie is gestart, en dat de actor kan beginnen aan het maken van zijn persoonlijke model. De actor kan vervolgens gebruik maken van alle functionaliteit die de tool normaal gesproken ook ter beschikking stelt.

	Basic Course of Events:
	1. De actor geeft aan een persoonlijk collaboratie model te willen ontwikkelen.
2. De tool gaat een collaboratiesessie aan met de overige leden van de groep.

a. De tool kijkt welke andere leden klaar zijn om een collaboratiesessie aan te gaan.

b. De tool gaat een collaboratiesessie aan met de andere leden.

3. De tool maakt kenbaar aan de actor dat de collaboratiesessie gestart is.

4. De tool brengt de actor naar een plaats waar hij toegang heeft tot alle functionaliteit die de tool normaal gesproken ook heeft.

	Alternative Paths:
	Voor stap 2
1. De tool kijkt welke andere leden klaar zijn om een collaboratiesessie te starten. Er zijn echter op dat moment geen leden beschikbaar. De tool rapporteert dit aan de actor.

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Geen

	Triggers:
	De actor heeft de behoefte een persoonlijk collaboratie model te maken.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	1. De actor is een collaboratiesessie aangegaan met andere groepsleden.
2. De actor heeft een persoonlijk collaboratiemodel opgesteld.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


	Use Case Name:
	Initieer voorstel persoonlijk model (16)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De actor geeft aan dat hij het opgestelde persoonlijk model ter beoordeling wil stellen, d.m.v. een voorstel te doen. De tool maakt kenbaar of het indienen van het voorstel gelukt is.

	Basic Course of Events:
	1. De actor maakt kenbaar aan de tool dat hij een voorstel wil doen.
2. De tool brengt de actor naar een plaats waar hij kan aangeven welke onderdelen van het persoonlijk model moeten worden betrokken in het voorstel. Natuurlijk kan ook het hele model worden gebruikt.

3. De actor selecteert welke delen van het model moeten worden betrokken in het voorstel.

4. De tool slaat de gekozen onderdelen (zie vorige stap) op.

5. De tool communiceert het model naar de architect.

6. De tool rapporteert aan de actor of het indienen van het voorstel gelukt is.

	Alternative Paths:
	Voor stap 5
1. De tool probeert het model naar de overige groepsleden te communiceren. Dit lukt echter niet, omdat er geen collaborerende groepsleden meer aanwezig zijn. De tool rapporteert dit terug aan de actor.

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Voor stap 4
1. Bij het opslaan van de gekozen onderdelen kan gebruik worden gemaakt van de reeds eerder beschreven Use Case “Sla voorbeeld architecturale bouwsteen op”.

	Triggers:
	De actor heeft de behoefte een voorstel te initiëren voor het persoonlijk model.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Er is een persoonlijk model aanwezig met minstens één concept en één bouwsteen.

	Postconditions:
	De actor heeft een voorstel geïnitieerd voor het persoonlijk model.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


	Use Case Name:
	Laad voorstel in (17)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De actor vraagt aan de tool om lijst met openstaande voorstellen. De tool geeft een lijst weer met openstaande voorstellen. Vervolgens kiest de actor een voorstel uit de lijst. De tool geeft het betreffende voorstel weer, in de vorm van een model. De actor bestudeerd het model, en geeft zijn beoordeling (voor of tegen) door aan de tool, met eventueel bijgevoegd commentaar.

	Basic Course of Events:
	1. De stakeholder vraagt aan de tool om een lijst met openstaande voorstellen.

2. De tool kijkt of er openstaande voorstellen zijn.

a. De tool kijkt of er nog steeds collaborerende groepsleden zijn.

b. De tool vraagt aan de architect of er nog openstaande voorstellen zijn.

c. De architect geeft aan of er wel of geen openstaande voorstellen zijn. Indien deze er zijn maakt de architect hier een lijst van, en communiceert deze aan de stakeholder.

3. De tool geeft een lijst weer aan de actor met openstaande voorstellen.

4. De actor selecteert een voorstel uit de lijst.

5. De tool haalt het voorstel in de vorm van het model op bij de architect.
6. De tool geeft het betreffende voorstel weer in de vorm van een model.

7. De actor beoordeeld het voorstel (model).

a. De actor geeft aan of hij “voor” of “tegen” het voorstel is.

b. De actor vult dit aan met commentaar indien nodig.

8. De actor geeft aan de beoordeling van het voorstel te willen bevestigen.

9. De tool dient het voorstel in bij de architect.

10. De tool rapporteert aan de actor of het indienen van het voorstel gelukt is of niet.

	Alternative Paths:
	Voor stap 2
1. De tool kijkt of er openstaande voorstellen zijn. Deze zijn er niet. De tool rapporteert dit terug aan de actor.

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Voor stap 6
1. Bij het weergeven van het voorstel (model) kan gebruik worden gemaakt van de eerder beschreven Use Case”Laad voorbeeld architectuur in”.

	Triggers:
	De actor heeft de behoefte een voorstel in te laden.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	1. De actor heeft een voorstel ingeladen indien deze aanwezig is.
2. De actor heeft het voorstel beoordeeld.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


	Use Case Name:
	Creëer groepsmodel (18)

	Iteration:
	Filled, Focused

	Summary:
	De architect vraagt een opsomming op van alle voorstellen. De tool geeft een lijst van voorstellen weer. De architect selecteert een voorstel. De tool geeft een lijst weer met alle beoordelingen die gedaan zijn over het betreffende voorstel. De architect maakt een beslissing a.d.h.v. de beoordelingen. Indien de beslissing van de architect positief is, zal de tool het groepsmodel overbrengen naar de collaborerende leden. Indien de beslissing negatief is, zal de tool de architect doorverwijzen naar een plaats waar wijzigingen kunnen worden aangebracht. Hierbij heeft de architect de beschikking over alle functionaliteit die de tool normaal gesproken ook biedt. De architect dient het gewijzigde groepsmodel als nieuw voorstel in.

	Basic Course of Events:
	1. De architect vraagt aan de tool om een opsomming van alle voorstellen.
2. De tool maakt een overzicht van alle voorstellen.

3. De tool presenteert dit overzicht aan de architect.

4. De architect selecteert een voorstel.

5. De tool verzamelt alle beoordelingen die gedaan zijn over het (in stap 4) geselecteerde voorstel, en maakt hier een lijst van.

6. De tool presenteert deze lijst.

a. De tool geeft het voorstel (model) weer.

b. De tool geeft aan wie het beoordeeld heeft.

c. De tool geeft weer wat de beoordeling is, “voor” of “tegen”.

d. De tool geeft het commentaar weer.

7. De architect maakt een beslissingen a.d.h.v. deze beoordelingen. De architect keurt het voorstel goed.

8. De tool communiceert het voorstel (model) naar alle andere collaborerende leden.

	Alternative Paths:
	Voor stap 5
1. De tool probeert alle beoordelingen van het geselecteerde voorstel te verzamelen. Er zijn echter geen beoordelingen. De tool rapporteert dit aan de architect.

Voor stap 7
2. De architect maakt een beslissing a.d.h.v. de beoordelingen. De architect keurt het voorstel af. De tool brengt de architect naar een plaats waar hij het voorstel (model) kan aanpassen. Hierbij biedt de tool alle functionaliteit en mogelijk heden die er normaal ook zijn. De architect dient het gewijzigde model in als een nieuw voorstel.

	Exception Paths:
	Geen

	Extension Points:
	Voor stap 6
1. Bij het weergeven van het voorstel (model) kan gebruik worden gemaakt van de eerder beschreven Use Case”Laad voorbeeld architectuur in”.

Voor stap 8
2. Bij het opslaan van de gekozen onderdelen kan gebruik worden gemaakt van de reeds eerder beschreven Use Case “Sla voorbeeld architecturale bouwsteen op”.

	Triggers:
	De architect heeft de behoefte een groepsmodel te maken.

	Assumptions:
	A1

	Preconditions:
	Geen

	Postconditions:
	De architect heeft ofwel een groepsmodel gecreëerd, ofwel een model als nieuw voorstel ingediend.

	Related Business Rules:
	n/a

	Author:
	Marco Blommert

	Date:
	Donderdag 20 maart 2008


5.3.5 ORM diagrammen

	Use Cases
	Geef tips weer (1)

	ORM Diagram
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	Verbalisatie
	Architect werkt met Tool


Each Architect werkt met some Tool.


For each Tool t, some Architect werkt met Tool t.


Each Architect werkt met at most one Tool.


For each Tool t, at most one Architect werkt met Tool t.

Architect is an entity object type


Architect can be identified by the constraint:



For each Tool t, at most one Architect werkt met Tool t.

Tool is an entity object type


Tool can be identified by the constraint:



Each Architect werkt met at most one Tool.

Architect vraagt op Tip


It is possible that some Architect vraagt op more than one Tip and



that more than one Architect vraagt op some Tip.

Tip is an entity object type.


Tip has no clear identification scheme


Every Semantische Tip and Syntactische Tip is a Tip but not vice-versa.

Tool presenteert Tip


It is possible that some Tool presenteert more than one Tip and



that more than one Tool presenteert some Tip.

Tip heeft betrekking op Architecturale Bouwsteen


Each Tip heeft betrekking op some Architecturale Bouwsteen.


Each Tip heeft betrekking op at most one Architecturale Bouwsteen.

Architecturale Bouwsteen is an entity object type


Architecturale Bouwsteen can be identified by the constraint:



Each Tip heeft betrekking op at most one Architecturale Bouwsteen.


Each Architectuur Principe is an Architecturale Bouwsteen but not every Architecturale Bouwsteen is necessarily an Architectuur Principe.

Syntactische Tip is an entity object type


Syntactische Tip is primarily identified by the identification scheme of Tip.


Syntactische Tip is a subtype of Tip / Tip is a supertype of Syntactische Tip.


Tip is the primary super type of Syntactische Tip.

Semantische Tip is an entity object type


Semantische Tip is primarily identified by the identification scheme of Tip.


Semantische Tip is a subtype of Tip / Tip is a supertype of Semantische Tip.


Tip is the primary super type of Semantische Tip.

Architectuur Principe is an entity object type


Architectuur Principe is primarily identified by the identification scheme of Architecturale Bouwsteen.


Architectuur Principe is a subtype of Architecturale Bouwsteen / Architecturale Bouwsteen is a supertype of Architectuur Principe.


Architecturale Bouwsteen is the primary super type of Architectuur Principe.


	Use Cases
	Geef overzicht concepten (2)
Voer concept in (3)

	ORM Diagram
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	Verbalisatie
	Architect vraagt op Concept


For each Concept c, at most one Architect vraagt op Concept c.

Architect is an entity object type


Architect can be identified by the constraint:



For each Concept c, at most one Architect vraagt op Concept c.

Concept is an entity object type


Concept can be identified by the constraint:



Each Architecturale Bouwsteen beschrijft at most one Concept.

Tool presenteert Concept


For each Concept c, some Tool presenteert Concept c.


For each Concept c, at most one Tool presenteert Concept c.

Tool is an entity object type


Tool can be identified by the constraint:



For each Concept c, at most one Tool presenteert Concept c.

Architecturale Bouwsteen beschrijft Concept


Each Architecturale Bouwsteen beschrijft at most one Concept.

Architecturale Bouwsteen is an entity object type.


Architecturale Bouwsteen has no clear identification scheme


	Use Cases
	Laad voorbeeld architectuur in (4)
Laad voorbeeld architecturale bouwsteen in (5)

Sla voorbeeld architecturale bouwsteen op (6)

Creëer voorbeeld architectuur (7)

	ORM Diagram
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	Verbalisatie
	Architect laadt in Voorbeeld Architectuur


For each Voorbeeld Architectuur v, some Architect laadt in Voorbeeld Architectuur v.


Each Architect laadt in at most one Voorbeeld Architectuur.


For each Voorbeeld Architectuur v, at most one Architect laadt in Voorbeeld Architectuur v.

Architect is an entity object type


Architect can be identified by the constraint:



For each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v, at most one Architect slaat op Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v.

Voorbeeld Architectuur is an entity object type


Voorbeeld Architectuur can be identified by the constraint:



For each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen y, at most one Voorbeeld Architectuur bestaat uit Voorbeeld Architecturale Bouwsteen y.

Voorbeeld Architectuur bestaat uit Voorbeeld Architecturale Bouwsteen


Each Voorbeeld Architectuur bestaat uit some Voorbeeld Architecturale Bouwsteen.


For each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v, some Voorbeeld Architectuur bestaat uit Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v.


For each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen y, at most one Voorbeeld Architectuur bestaat uit Voorbeeld Architecturale Bouwsteen y.

Voorbeeld Architecturale Bouwsteen is an entity object type.


Voorbeeld Architecturale Bouwsteen has no clear identification scheme

Tool toont Voorbeeld Architectuur


For each Voorbeeld Architectuur v, some Tool toont Voorbeeld Architectuur v.


Each Tool toont at most one Voorbeeld Architectuur.


For each Voorbeeld Architectuur v, at most one Tool toont Voorbeeld Architectuur v.

Tool is an entity object type


Tool can be identified by the constraint:



For each Voorbeeld Architectuur v, at most one Tool toont Voorbeeld Architectuur v.

Architect creëert Voorbeeld Architectuur


For each Voorbeeld Architectuur v, some Architect creëert Voorbeeld Architectuur v.


For each Voorbeeld Architectuur v, at most one Architect creëert Voorbeeld Architectuur v.

Architect laadt in Voorbeeld Architecturale Bouwsteen


For each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v, some Architect laadt in Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v.


For each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v, at most one Architect laadt in Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v.

Architect slaat op Voorbeeld Architecturale Bouwsteen


For each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v, some Architect slaat op Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v.


For each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v, at most one Architect slaat op Voorbeeld Architecturale Bouwsteen v.

Concept is an entity object type


Concept can be identified by the constraint:



Each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen instantieert at most one Concept.

Voorbeeld Architecturale Bouwsteen instantieert Concept


Each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen instantieert some Concept.


Each Voorbeeld Architecturale Bouwsteen instantieert at most one Concept.


	Use Cases
	Specificeer architecturale bouwsteen informeel (8)
Specificeer architecturale bouwsteen (semi-)formeel (9)

Wijzig architecturale bouwsteen (10)

Bekijk architecturale bouwsteen (11)

Controleer formele architecturale bouwsteen (12)

	ORM Diagram
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	Verbalisatie
	Architect specificeert Architecturale Bouwsteen


For each Architecturale Bouwsteen a, some Architect specificeert Architecturale Bouwsteen a.


For each Architecturale Bouwsteen y, at most one Architect specificeert Architecturale Bouwsteen y.

Architect is an entity object type


Architect can be identified by the constraint:



For each (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen r, at most one Architect controleert (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen r.

Architecturale Bouwsteen is an entity object type.


Architecturale Bouwsteen has no clear identification scheme


Every (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen and Informele Architecturale Bouwsteen is an Architecturale Bouwsteen but not vice-versa.

Architect bekijkt Architecturale Bouwsteen


For each Architecturale Bouwsteen a, some Architect bekijkt Architecturale Bouwsteen a.


For each Architecturale Bouwsteen y, at most one Architect bekijkt Architecturale Bouwsteen y.

Architect wijzigt Architecturale Bouwsteen


For each Architecturale Bouwsteen a, some Architect wijzigt Architecturale Bouwsteen a.


For each Architecturale Bouwsteen y, at most one Architect wijzigt Architecturale Bouwsteen y.

Architecturale Bouwsteen instantieert Concept


Each Architecturale Bouwsteen instantieert some Concept.


Each Architecturale Bouwsteen instantieert at most one Concept.

Concept is an entity object type


Concept can be identified by the constraint:



Each Architecturale Bouwsteen instantieert at most one Concept.

Informele Architecturale Bouwsteen is an entity object type


Informele Architecturale Bouwsteen is primarily identified by the identification scheme of Architecturale Bouwsteen.


Informele Architecturale Bouwsteen is a subtype of Architecturale Bouwsteen / Architecturale Bouwsteen is a supertype of Informele Architecturale Bouwsteen.


Architecturale Bouwsteen is the primary super type of Informele Architecturale Bouwsteen.

(Semi-)formele Architecturale Bouwsteen is an entity object type


(Semi-)formele Architecturale Bouwsteen is primarily identified by the identification scheme of Architecturale Bouwsteen.


(Semi-)formele Architecturale Bouwsteen is a subtype of Architecturale Bouwsteen / Architecturale Bouwsteen is a supertype of (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen.


Architecturale Bouwsteen is the primary super type of (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen.

Architect controleert (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen


For each (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen r, some Architect controleert (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen r.


For each (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen r, at most one Architect controleert (Semi-)formele Architecturale Bouwsteen r.


	Use Cases
	Voer term over concept in (13)
Voer term over bouwsteen in (14)

	ORM Diagram
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	Verbalisatie
	Architect voert in Term


For each Term t, some Architect voert in Term t.


For each Term t, at most one Architect voert in Term t.

Architect is an entity object type


Architect can be identified by the constraint:



For each Term t, at most one Architect voert in Term t.

Term is an entity object type


Term can be identified by the constraint:



For each Bouwsteen b, at most one Term beschrijft Bouwsteen b.

Term beschrijft Concept


Each Term beschrijft some Concept.


For each Concept c, some Term beschrijft Concept c.


Each Term beschrijft at most one Concept.


For each Concept c, at most one Term beschrijft Concept c.

Concept is an entity object type


Concept can be identified by the constraint:



Each Term beschrijft at most one Concept.

Term beschrijft Bouwsteen


Each Term beschrijft some Bouwsteen.


For each Bouwsteen b, some Term beschrijft Bouwsteen b.


Each Term beschrijft at most one Bouwsteen.


For each Bouwsteen b, at most one Term beschrijft Bouwsteen b.

Bouwsteen is an entity object type


Bouwsteen can be identified by the constraint:



Each Term beschrijft at most one Bouwsteen.


	Use Cases
	Creëer persoonlijk collaboratie model (15)
Initieer voorstel persoonlijk model (16)

Laad voorstel in (17)

Creëer groepsmodel (18)

	ORM Diagram
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	Verbalisatie
	Voorstel is an entity object type.


Voorstel is an alias for the nested fact type 'Actor stelt voor Persoonlijk Model'

Actor creëert Persoonlijk Model


For each Persoonlijk Model p, some Actor creëert Persoonlijk Model p.


For each Persoonlijk Model p, at most one Actor creëert Persoonlijk Model p.

Actor is an entity object type


Actor can be identified by the constraint:



For each Persoonlijk Model p, at most one Actor stelt voor Persoonlijk Model p.


Every Stakeholder and Architect is an Actor but not vice-versa.

Persoonlijk Model is an entity object type


Persoonlijk Model can be identified by the constraint:



For each Concept c, at most one Persoonlijk Model bevat Concept c.

Persoonlijk Model bevat Concept


Each Persoonlijk Model bevat some Concept.


For each Concept c, some Persoonlijk Model bevat Concept c.


For each Concept c, at most one Persoonlijk Model bevat Concept c.

Concept is an entity object type.


Concept has no clear identification scheme

Persoonlijk Model bevat Architecturale Bouwsteen


Each Persoonlijk Model bevat some Architecturale Bouwsteen.


For each Architecturale Bouwsteen a, some Persoonlijk Model bevat Architecturale Bouwsteen a.


For each Architecturale Bouwsteen a, at most one Persoonlijk Model bevat Architecturale Bouwsteen a.

Architecturale Bouwsteen is an entity object type.


Architecturale Bouwsteen has no clear identification scheme

Architect is an entity object type


Architect is primarily identified by the identification scheme of Actor.


Architect is a subtype of Actor / Actor is a supertype of Architect.


Actor is the primary super type of Architect.

Stakeholder is an entity object type


Stakeholder is primarily identified by the identification scheme of Actor.


Stakeholder is a subtype of Actor / Actor is a supertype of Stakeholder.


Actor is the primary super type of Stakeholder.

Actor stelt voor Persoonlijk Model


For each Persoonlijk Model p, some Actor stelt voor Persoonlijk Model p.


For each Persoonlijk Model p, at most one Actor stelt voor Persoonlijk Model p.


This fact is nested as 'Voorstel'.

Actor laad in Voorstel


It is possible that some Actor laad in more than one Voorstel and



that more than one Actor laad in some Voorstel.

Architect creëert Groepsmodel


Each Architect creëert some Groepsmodel.


For each Groepsmodel g, some Architect creëert Groepsmodel g.


Each Architect creëert at most one Groepsmodel.


For each Groepsmodel g, at most one Architect creëert Groepsmodel g.

Groepsmodel is an entity object type


Groepsmodel can be identified by the constraint:



For each Concept c, at most one Groepsmodel bevat Concept c.

Groepsmodel bevat Architecturale Bouwsteen


Each Groepsmodel bevat some Architecturale Bouwsteen.


For each Architecturale Bouwsteen a, some Groepsmodel bevat Architecturale Bouwsteen a.


For each Architecturale Bouwsteen a, at most one Groepsmodel bevat Architecturale Bouwsteen a.

Groepsmodel bevat Concept


Each Groepsmodel bevat some Concept.


For each Concept c, some Groepsmodel bevat Concept c.


For each Concept c, at most one Groepsmodel bevat Concept c.

Tool geeft weer Voorstel


For each Voorstel v, some Tool geeft weer Voorstel v.


For each Voorstel v, at most one Tool geeft weer Voorstel v.

Tool is an entity object type


Tool can be identified by the constraint:



For each Voorstel v, at most one Tool geeft weer Voorstel v.


6 Conclusie

6.1 Inleiding
In dit hoofdstuk zal antwoord komen op de gestelde hoofd onderzoeksvraag. In de voorgaande hoofdstukken is al antwoord gegeven op de deelvragen. Deze antwoorden zullen ook nog onder de loep genomen worden.
6.2 Deelvragen

Het is duidelijk geworden wat de betekenis is van de beschreven kernconcepten / begrippen. Wat al snel opvalt bij doornemen van literatuur is dat er weinig consensus aanwezig is tussen de verschillende begrippen. Een bepaald begrip wordt meermaals op verschillende wijzen beschreven. Tevens is het zo dat een bepaalde beschrijving van een architectuur concept wordt geassocieerd met verschillende bijhorende begrippen. Bij het beschrijven van de kernconcepten is zoveel mogelijk gebruik gemaakt van meerdere bronnen, zodat het draagvlak ook zo groot mogelijk is.

Na het bespreken van de individuele kernconcepten is de volgende stap gezet, het plaatsen van deze concepten ten opzichte van elkaar en hun omgeving. Het is duidelijk geworden dat de verschillende raamwerken ieder hun eigen aandachtspunten kennen. Waar het ene raamwerk een sterke bedrijfskundige invalshoek heeft waarbij o.a. de werknemer centraal staat, kiest men bij een ander raamwerk ervoor enterprise architectuur puur volgens de prescriptieve visie te beschouwen. Niet alleen is deze informatie bijzonder nuttig gebleken bij het later opstellen van de requirements, maar ook maakt dit redelijk sterke onderlinge verschil duidelijk dat een tool algemeen genoeg moet zijn om al deze verschillende visies mogelijk te maken. Het doel is immers dat de architect zich niet gehinderd mag voelen bij het opstellen van een architectuur, en zijn eigen aanpak een methoden zou moeten kunnen volgen.

Nadat de kernconcepten zijn beschreven en de raamwerken waar deze in voor komen, zijn enkele bouwstenen in kaart gebracht die een positieve bijdrage hebben aan de tool, en dus bij het formuleren van architectuur principes. Er zijn voor het in kaart brengen van de bouwstenen eerst enkele doelen omschreven welke belangrijk zijn bij de selectie van bouwstenen. Ondanks dat zo veel als mogelijk rekening is gehouden met deze doelen, is het lastig 100% conform deze doelen te werken. Dit komt voornamelijk door het wat subjectieve gehalte dat hier en daar doorschijnt. Immers, het is bijvoorbeeld lastig vooraf te bepalen wanneer een willekeurige architect zich belemmert voelt of niet door een bepaalde modelleertaal, of tool in dit geval. Daarentegen is de essentie wel duidelijk, en heeft dit zeker een bijdrage geleverd aan het uitwerken van de requirements.

De in kaart gebrachte bouwstenen belichten verschillende aspecten of gebieden die belangrijk zijn bij het beschrijven van een tool. Er wordt bijvoorbeeld rekening gehouden met de procesmatige kant van het formuleren van architectuur principes. Door middel van onder andere de collaboratie bouwsteen wordt duidelijk dat het proces grote invloed kan hebben op niet alleen de effectiviteit en efficiency van de tot stand gekomen principes, maar ook indirecte aspecten als acceptatie bij de stakeholders. Naast de zojuist beschreven procesmatige kant, zijn er ook bouwstenen die cruciale zaken beschrijven die komen kijken bij het daadwerkelijk uitdrukken of onder woorden brengen van een architectuur. Dit laatste maakt het ook duidelijk hoe de architectuur principes opgeslagen zouden moeten worden. Duidelijk is geworden dat de individuele bouwstenen een grote tot zeer grote bijdrage leveren aan de kwaliteit van architectuur principes.

Na het in kaart brengen van de bouwstenen, is een begin gemaakt aan het conceptueel uitwerken van deze bouwstenen aan de hand van Use Cases. De uitwerking is slechts een van de vele mogelijke manieren waarmee de bouwstenen, en de tool, nader kunnen worden beschreven. Door het gebruik van Use Cases ligt de focus uitsluitend op de zaken die er toe doen, namelijk de interactie tussen de gebruikers (architecten en stakeholders) en het systeem. Dit is dermate algemeen beschreven zodat het zoveel mogelijk aansluit bij de wensen van verschillende architecten. Het dieper uitwerken van deze Use Cases zou zinloos zijn, aangezien er dan een betere beschrijving van het domein waarin deze gebruikt wordt aanwezig moet zijn.

Om ervoor te zorgen dat het geheel overzichtelijk wordt, zijn een aantal ORM diagrammen uitgewerkt op basis van de Use Cases. Enkele van deze Use Cases zijn gegroepeerd en in één ORM schema ondergebracht, omdat deze conceptueel sterke gelijkenissen vertonen. Het mag gezegd worden dat door het uitwerken van ORM diagrammen, een diepgang bereikt is die verder reikt dan de Use Cases.
6.3 Hoofd onderzoeksvraag

Aan het begin van het onderzoek is de volgende hoofd onderzoeksvraag gesteld:

Hoe zien de requirements eruit van een tool welke de formulering van architectuur principes ondersteunt over een grote onderneming, hierbij gelet op het proces van tot stand komen, de opslag van principes en de componentenstructuur?

Om hierop terug te komen, er zijn in deze scriptie requirements opgeleverd van een tool welke de formulering van architectuur principes ondersteunt. Aspecten als het proces van tot stand komen, de opslag van principes, en de componentenstructuur zijn absoluut hierin verwerkt, en beschreven.

6.4 Vervolgonderzoek requirements
Het doel van deze scriptie is niet om een kant en klare set requirements op te leveren welke direct bruikbaar zijn voor verder ontwerp en implementatie. Naar mijn idee biedt deze scriptie een goed handvat voor vervolgonderzoek binnen een specifiek domein. Hierbij zal dan aan de hand van interview sessies domeinspecifieke informatie moeten worden achterhaald, en verder worden uitgewerkt in volgende Use Cases iteraties en conceptuele modellen als ORM.
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